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Туризм становится ключевым драйвером развития удаленных территорий, однако отсутствие унифици-
рованных количественных методик оценки туристского потенциала осложняет межмуниципальное сравне-
ние и стратегическое планирование. Цель исследования – комплексная количественная оценка и простран-
ственный анализ туристского потенциала муниципальных образований Северного Урала на основе метода 
анализа иерархий. Объектом исследования выступили 28 муниципальных образований Пермского края, 
Свердловской области, Республики Коми и Ханты-Мансийского автономного округа. Использован метод 
анализа иерархий Т. Саати. 23 показателя сгруппированы в четыре блока: природный, культурный, соци-
ально-экономический и инфраструктурный. Для типологии применен метод кластеризации DBSCAN. Ин-
тегральный индекс туристского потенциала (от 0 до 1) варьируется от 0,179 до 0,561 при среднем значении 
0,325, что свидетельствует об умеренной дифференциации территории по уровню туристского развития. 
Коэффициент вариации составил 23,1 %. Наиболее вариативными являются культурный (55,5 %) и соци-
ально-экономический (45,7  %) компоненты. Выделено три кластера с различной структурой потенциала. 
Установлено, что территории с высоким природным потенциалом локализованы вдоль Уральского хребта, 
однако их интегральный потенциал сдерживается недостаточным уровнем инфраструктурного развития. 
Ханты-Мансийский автономный округ формирует особую модель туристского развития, ориентированную 
на культурно-событийный и деловой туризм. Впервые выполнена сопоставительная количественная оценка 
туристского потенциала муниципалитетов Северного Урала, результаты которой могут быть использованы 
при разработке мастер-плана развития территории. Предложенная методика может быть адаптирована для 
оценки туристского потенциала других горных территорий Российской Федерации. Полученные результаты 
позволяют обосновать приоритетные направления инвестирования в туристскую инфраструктуру и могут 
служить основой для межрегионального взаимодействия в сфере туризма.
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Tourism is becoming a key driver for the development of remote territories, but the lack of unified quantitative 
methods for assessing tourist potential complicates inter-municipal comparison and strategic planning. The aim of 
the study is a comprehensive quantitative assessment and spatial analysis of the tourist potential of municipalities of 
the Northern Urals based on the analytic hierarchy process. The object of the study was 28 municipalities of Perm 
Krai, Sverdlovsk Oblast, the Komi Republic and Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug. The method of T. Saaty’s 
analytic hierarchy process was used. 23 indicators are grouped into four blocks: natural, cultural, socio-economic 
and infrastructural. The DBSCAN clustering method was used for typology. The integral index of tourist potential 
(ranging from 0 to 1) varies from 0.179 to 0.561, with an average value of 0.325, which indicates a moderate 
differentiation of the territory by the level of tourist development. The coefficient of variation was 23.1 %. The most 
variable components are cultural (55.5 %) and socio-economic (45.7 %). Three clusters with different potential 
structures were identified. It has been established that territories with high natural potential are localized along the 
Ural Range, but their integral potential is constrained by an insufficient level of infrastructural development. Khanty-
Mansiysk Autonomous Okrug forms a special model of tourist development focused on cultural, event and business 
tourism. For the first time, a comparative quantitative assessment of the tourist potential of the municipalities of 
the Northern Urals has been carried out, the results of which can be used in the development of a master plan for 
the development of the territory. The proposed methodology can be adapted to assess the tourist potential of other 
mountain territories of the Russian Federation. The obtained results make it possible to justify priority areas for 
investment in tourist infrastructure and can serve as a basis for interregional cooperation in the field of tourism.
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Введение 
Актуальность данной работы заклю-

чается в том, что в условиях современной 
экономики туризм становится катализа-
тором развития экономики для удаленных 
территорий. Одной из тенденций развития 
современного туристского бизнеса явля-
ется интенсивное освоение новых терри-
торий, в том числе природных, слабо обе-
спеченных туристской инфраструктурой, 
но обладающих значительным турист-
ско-рекреационным потенциалом. Оценка 
туристско-рекреационного потенциала яв-
ляется нетривиальной задачей. Ее реали-
зация осложняется несовершенством ста-
тистического учета объектов туристской 
деятельности, особенно на муниципальном 
уровне, и отсутствием утвержденной и об-
щепринятой методики. 

Среди множества подходов к оценке ту-
ристского потенциала выделяется геогра-
фический. Особенностью географического 
подхода является учет территориальных 
и пространственных особенностей мест-
ности и акцент на повышение уровня и ка-
чество жизни местного населения. Можно 
отметить, что теоретической основой иссле-
дования потенциала туристских территорий 
служат труды по рекреационной географии, 
в которых сформирована концепция тер-
риториальных рекреационных систем [1]. 
Учитывая иерархическую, функциональ-
ную, пространственную и процессуаль-
ную структуры территориальных рекреа-
ционных систем [2, c. 54–67], можно более 
полно описать компоненты туристско-рек-
реационного потенциала и их роль в форми-
ровании регионального капитала. 

Результаты, полученные в ходе оценки 
туристского потенциала, в первую очередь 
применяются в сфере территориального 
планирования и управления. На данный 
момент в России территориальное пла-
нирование в туризме осуществляется в  
том числе и на основе мастер-планов [3]. 
В области развития теории и практики ма-
стер-планирования на территории России 
можно отметить работы В.  И. Кружалина 
[4; 5], в которых дано комплексное описа-
ние технологии разработки мастер-планов 
и приведена роль географических факторов 
для стратегического планирования в сфере 
туризма. Также в сфере мастер-планирова-
ния выделяются работы Н. В. Шабалиной 
и Е. Г. Кропиновой [4], где обосновывается 
необходимость применения комплексной 
методологии для стратегического планиро-
вания в сфере туризма. 

В качестве территории для мастер-пла-
нирования в рамках данного исследования 
выступает Северный Урал. Территория Се-
верного Урала неоднородна и требует особо-
го подхода к туристско-рекреационному ос-
воению [6]. В ее составе выделяется четыре 
туристских района и полюса недоступности 
(А. Ю. Королев) – территории, которые мак-
симально удалены от транспортной и соци-
альной инфраструктуры, что накладывает 
определенные ограничения, но создает по-
тенциал для автономных видов туризма [7]. 
В целом Северный Урал рассматривается в  
качестве перспективной территории для фор-
мирования межмуниципального кластера [8]. 

Раскроем новизну данного исследова-
ния. Метод анализа иерархий ранее уже 
применялся для оценки туристского потен-
циала на примере Северо-Восточного Кав-
каза и других горных территорий России. 
Однако для Северного Урала комплексная 
количественная оценка на муниципальном 
уровне до настоящего времени не выполня-
лась. В отличие от предшествующих работ, 
где внимание акцентировалось преимуще-
ственно на природных или инфраструктур-
ных факторах, данное исследование предла-
гает четырехкомпонентную модель, вклю-
чающую природный, культурный, соци-
ально-экономический и инфраструктурный 
блоки. Модель объединяет 23 показателя 
и впервые охватывает все муниципальные 
образования горной части Северного Урала. 
Таким образом, несмотря на развитие ме-
тодологии оценки туристского потенциала 
территории и мастер-планирования в сфере 
туризма, до настоящего времени отсутство-
вала комплексная количественная оценка 
туристского потенциала Северного Урала. 
Данная оценка выполнена на основе унифи-
цированной методики и позволит проводить 
сопоставительный анализ в границах соот-
ветствующих субъектов РФ.

Проблематикой данного исследования 
выступает отсутствие комплексной оценки 
туристского потенциала для муниципалите-
тов Северного Урала, что препятствует ком-
плексному развитию территории и межре-
гиональному взаимодействию [9]. 

Цель исследования  – проведение ком-
плексной оценки и пространственного ана-
лиза туристского потенциала муниципаль-
ных образований Северного Урала на осно-
ве метода анализа иерархии.

Материалы и методы исследования
Объектом исследования выступают му-

ниципальные образования в рамках физи-
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ко-географического района Северного Ура-
ла и их соседи первого порядка. Пробле-
мами развития туризма на территории Се-
верного Урала занимались А.  Ю. Королев 
и А. И. Зырянов [8]. В анализ включены со-
седи первого порядка, так как они облада-
ют транспортными и культурными связями 
с Северным Уралом. Муниципалитеты рас-
пределены следующим образом: Пермский 
край – 7, Свердловская обл. – 9, Республи-
ка Коми – 6, Ханты-Мансийский Автоном-
ный Округ – 6, всего 28 муниципалитетов. 
Отбор показателей для оценки туристско-
го потенциала основывался на подходе, 
апробированном в ряде географических 
исследований по схожей тематике [10; 11]. 
Также применение количественных ме-
тодов для оценки туристского потенциа-
ла территорий можно увидеть в работах  
Х.  Ш. Забураева и А. А. Шаипова [12] по  
оценке туристского потенциала в горных 
районах России. 

Для комплексной оценки туристско-
го потенциала был выбран метод анализа 
иерархий (AHP), так как он позволяет ана-
лизировать наборы данных с многочислен-
ными разнородными критериями. Метод 
анализа иерархии для оценки туристского 
потенциала применяется по всему миру, 
в том числе в Испании, Вьетнаме и КНР 
[13]. Выбор метода обусловлен тем, что 
как правило, данные по туризму имеют 
сильный разброс: от единиц до миллионов. 
Кроме того, попарное сравнение данных 
позволяет обеспечить точность и прозрач-
ность процесса оценки. Наиболее важным 
преимуществом для оценки туристского 
потенциала является возможность выстав-
лять веса для компонентов оценки, так как 
для определенных территорий и видов ту-
ризма приоритетными будут разные груп-
пы показателей.

Данные для оценки были отнесены 
к четырем группам показателей: природ-
ному  – объекты природы и природополь-
зование, культурному  – объекты культуры 
и широта их использования, социально-э-
кономическому – показатели уровня жизни 
и благополучия граждан, инфраструктурно-
му  – объекты туристской инфраструктуры 
и их востребованность, всего показателей 
23. Приведем примеры наиболее важных 
показателей в каждой группе показателей: 
природный блок включает ООПТ различно-
го уровня, максимальную высоту в рамках 
муниципалитета и выбросы в атмосферу 
загрязняющих веществ. Культурный блок 
включает количество культурных заведе-

ний, мероприятий регионального значения 
и памятники архитектуры и истории. Соци-
ально-экономический блок включает пока-
затели сальдо бюджета, заработную плату, 
естественный прирост и др. В инфраструк-
турный блок входит число размещенных 
лиц в средствах размещения, количество ту-
ристских организаций и число мест посадки 
в заведениях общепита.

Веса групп показателей и показателей 
внутри групп были определены эксперт-
ным путем. В состав экспертной группы 
вошли 3 специалиста в области рекреаци-
онной географии и территориального пла-
нирования – докт. геогр. наук А. И. Зыря-
нов, канд. геогр. наук А. А. Сафарян, докт. 
геогр. наук А. Ю. Королев. Хотя для мето-
да анализа иерархий в ряде исследований 
рекомендуется привлекать 5–7 экспертов, 
группа из трех специалистов является до-
статочной в данном случае по следующим 
причинам. Во-первых, все эксперты имеют 
высокую научную квалификацию, являют-
ся ведущими специалистами в области ре-
креационной географии и туристского рай-
онирования горных территорий. Во-вто-
рых, коэффициент конкордации Кендалла 
(W = 0,911, χ² = 8,2, p = 0,042) свидетель-
ствует о высокой степени согласованности 
экспертных суждений, что подтверждает 
достаточность трех экспертов для получе-
ния статистически значимых и надежных 
весовых коэффициентов. Попарные срав-
нения критериев выполнялись по 9-бал-
льной шкале относительной важности. 
Согласованность экспертных суждений 
оценивалась через расчет отношения со-
гласованности для каждой матрицы пар-
ных сравнений. Все полученные значения 
согласованности не превысили порогового 
значения 0,1, что свидетельствует о прием-
лемом уровне согласованности экспертных 
оценок [14]. Итоговые веса групп состави-
ли: природный блок  – 0,35, культурный  – 
0,20, социально-экономический  – 0,15, 
инфраструктурный – 0,30.

Согласованность экспертных оценок 
проверялась с помощью коэффициента 
конкордации Кендалла. Для матрицы ран-
жирования четырех групп показателей 
(природный, культурный, социально-эко-
номический, инфраструктурный) значение 
W составило 0,911 (χ² = 8,2, p = 0,042), что 
свидетельствует о высокой степени согла-
сованности экспертных суждений. Матрица 
парных сравнений для группы показате-
лей «Природный компонент» представлена 
в табл. 1.
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Таблица 1
Матрица парных сравнений для группы «Природный компонент»

Показатель ООПТ  
местные

ООПТ  
региональные

ООПТ  
федеральные

Макс.  
высота

Выбросы  
в атмосферу

ООПТ местные 1 1/3 1/4 1/2 2
ООПТ региональные 3 1 1/2 2 3
ООПТ федеральные 4 2 1 3 4
Макс. высота 2 1/2 1/3 1 2
Выбросы в атмосферу 1/2 1/3 1/4 1/2 1

Примечание: отношение согласованности (ОС) = 0,09 (< 0,1).
Составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Перед применением метода необходимо 
провести обработку данных. В первую оче-
редь была использована нормализация для 
приведения их к диапазону от 0 до 1. Нор-
мализация позволяет добиться более кор-
ректных результатов при оценке, так как 
алгоритм при сравнении показателей между 
собой в рамках матрицы сможет ориентиро-
ваться на крайние значения диапазона дан-
ных. Некоторые показатели исчисляются 
единицами и десятками, а другие – сотнями 
тысяч и миллионами. Для приведения раз-
нородных показателей к единому масшта-
бу (от 0 до 1) использован метод min-max 
нормализации. В зависимости от характера 
влияния показателя на туристский потен-
циал применялись две формулы. Для пока-
зателей-стимуляторов (чем выше значение, 
тем лучше)  – количество ООПТ, музеев, 
мероприятий, коллективных средств раз-
мещения, численность размещенных лиц, 
заработная плата и др. – нормализация вы-
полнена по формуле

	
min

max min  
ij

ij

x x
X

x x
−

=
−

. 	 (1)

Для показателя-дестимулятора «Выбро-
сы в атмосферу загрязняющих веществ» 
(чем выше выбросы, тем ниже природный 
потенциал) применена инверсия шкалы: 

	
min max

max min max min

1
    

ij ij
ij

x x x x
X

x x x x
− −

= − =
− −

. 	(2)

Такая обработка обеспечивает единоо-
бразную интерпретацию всех показателей: 
большее значение нормализованного пока-
зателя соответствует лучшему состоянию. 
Это позволяет корректно применять весо-
вые коэффициенты, полученные из матри-
цы парных сравнений (табл. 1), для всех по-

казателей независимо от направленности их 
исходного влияния.

Далее был рассчитан интегральный ин-
декс туристского потенциала для каждого 
муниципалитета по формуле

	 ( )
1 1

jnm

ij ijj
j i

I WP XWG
= =

 = ⋅⋅ 
 

∑ ∑ ,	  (3)

где I – интегральный индекс туристского по-
тенциала (от 0 до 1), m – количество групп 
показателей (в данном исследовании m = 4; 
природная, культурная, социально-эконо-
мическая, инфраструктурная), WGj – вес j-й 
группы показателей (определен экспертным 
путем с использованием метода анализа ие-
рархий), nj  – количество показателей в j-й 
группе, WPij – вес i-го показателя в j-й груп-
пе, Xij – нормализованное значение i-го по-
казателя в j-й группе. Таким образом, были 
получены интегральные показатели для 
муниципалитетов Северного Урала и от-
дельные показатели по компонентам. Для 
типологии муниципалитетов было исполь-
зовано несколько методов кластеризации 
[15], но в результате мы будем использо-
вать метод DBSCAN (Density-Based Spatial 
Clustering of Applications with Noise), кото-
рый устойчив к выбросам и не требует апри-
орного задания количества кластеров. Пара-
метры кластеризации подобраны на основе 
анализа силуэта и визуальной оценки (eps = 
0,25, min_samples = 3).

Результаты исследования  
и их обсуждение 

В результате оценки туристского потен-
циала муниципальных образований Север-
ного Урала на основе метода анализа ие-
рархий (AHP) и дальнейшей кластеризации 
удалось выявить неравномерность развития 
в сфере туризма и рекреации и простран-
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ственные закономерности. Интегральный 
индекс туристского потенциала муниципа-
литетов Северного Урала варьируется в ши-
роком диапазоне – от 0,179 (Кушвинский му-
ниципальный округ) до 0,561 (Ханты-Ман-
сийский муниципальный район), также 
в число лидеров входят Соликамский МО, 
Советский МО. Полученный интеграль-
ный коэффициент вариации 23,1  % свиде-
тельствует об умеренной дифференциации 
интегрального туристского потенциала. 
Наиболее вариативны культурный (55,5 %) 
и социально-экономический (45,7  %) ком-
поненты, что указывает на сильный разрыв 
в уровне жизни и культурной жизни среди 
муниципалитетов. Природный компонент 
(47,5  %) также сохраняет высокую вариа-
тивность, тогда как инфраструктурный ком-
понент показывает низкую вариативность 
(34 %). Среди субъектов Ханты-Мансийского 
АО можно выделить сильное развитие соци-
ально-экономических компонентов за счет 
добывающей промышленности региона.

Приведем пример расчета интегрально-
го показателя для муниципальных образова-
ний (3). Для Соликамского муниципального 
округа интегральный индекс рассчитан сле-
дующим образом: природный компонент: Σ 
(вес показателя × нормализованное значе-
ние) = 0,429; культурный компонент: 0,396; 
социально-экономический компонент: 
0,530; инфраструктурный компонент: 0,303. 

Интегральный индекс = 0,35×0,429 + 
+ 0,20×0,396 + 0,15×0,530 + 0,30×0,303 = 0,3998.

Для кластеризации был применен метод 
DBSCAN (параметры подобраны на осно-
ве анализа силуэта, см. раздел «Материал 
и методы исследования»), который устойчив 
к выбросам и не требует априорного задания 
количества кластеров. В результате класте-
ризации было выделено три кластера, харак-
теризующихся различной структурой тури-
стского потенциала. Каждый кластер обла-
дает своими особенностями, которые задают 
направления для развития туризма (табл. 2).

Для проверки того, что выделенные кла-
стеры не являются случайными, использо-
ван непараметрический критерий Краске-
ла – Уоллиса. Результаты показали статисти-
чески значимые различия между кластерами 
по всем анализируемым показателям: для 
интегрального индекса H = 22,1, p < 0,001;  
для природного компонента H = 19,8,  
p < 0,001; для культурного компонента  
H = 9,4, p < 0,01; для социально-экономи-
ческого компонента H = 16,3, p < 0,001; для 
инфраструктурного компонента H = 21,5,  
p < 0,001. Post-hoc сравнения с поправ-
кой Бонферрони подтвердили значимые 
различия между всеми парами кластеров  
(p < 0,05). Следовательно, выделенные группы 
отражают реальную дифференциацию терри-
тории по туристскому потенциалу и не явля-
ются артефактом метода кластеризации.

Кластер 1 (низкий потенциал) объ-
единяет 9 муниципальных образований 
(32,1 %) со средним интегральным индексом 
0,227±0,028. Это территории с низкими по-
казателями по всем компонентам, особенно 
культурному (0,059) и инфраструктурному 
(0,074). Наибольший вклад в интегральный 
индекс вносит социально-экономический 
компонент (0,587), что обусловлено отно-
сительно высокими заработными платами в  
некоторых северных территориях. Географи-
чески кластер охватывает муниципалитеты 
Свердловской области и Республики Коми, уда-
ленные от основных туристских маршрутов. 

Кластер 2 (высокий природный потен-
циал) включает 10 муниципальных образо-
ваний (35,7  %) со средним интегральным 
индексом 0,378±0,046. Кластер характери-
зуется максимальными значениями природ-
ного компонента (0,576)  – это территории, 
примыкающие к Уральскому хребту (Крас-
новишерский МО, МО Вуктыл, Печорский 
МО, Ивдельский ГО, Североуральский 
МО). Культурный (0,081) и инфраструктур-
ный (0,203) компоненты значительно ниже 
средних значений по выборке, что сдержи-
вает реализацию туристского потенциала. 

Таблица 2
Характеристика кластеров туристского потенциала (метод DBSCAN)

Кластер /
цвет на карте

Количество 
МО

Доля,  
%

Интегральный 
индекс  

(ср. ± std)
Природный 

(ср.)
Культур-
ный (ср.)

Соц.-
экон. 
(ср.)

Инфра-
структур-
ный (ср.)

1 / желтый 9 32,1 0,227 ± 0,028 0,299 0,059 0,587 0,074
2 / зеленый 10 35,7 0,378 ± 0,046 0,576 0,081 0,665 0,203
3 / синий 9 32,1 0,367 ± 0,088 0,376 0,303 0,677 0,23

Примечание: составлена авторами по результатам кластеризации (eps = 0,25, min_samples = 3).
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Пространственное распределение кластеров  
туристского потенциала Северного Урала (метод DBSCAN) 

Примечание: составлено авторами на основе полученных данных в ходе исследования.  
Цветовая шкала соответствует кластерам из табл. 2

Кластер 3 (специфика ХМАО) объ-
единяет 9 муниципальных образований 
(32,1 %) со средним интегральным индексом 
0,367±0,088. Высокое стандартное отклоне-
ние (0,088) отражает неоднородность кла-
стера: от Ханты-Мансийского района с ин-
тегральным индексом 0,561 до Чердынского 
МО с индексом 0,338. Кластер характеризу-
ется высокими значениями социально-эко-
номического (0,677) и культурного (0,303) 
компонентов при относительно низком при-
родном потенциале (0,376). Ханты-Мансий-
ский район, обладая наибольшими значени-
ями в кластере, не выделяется в отдельную 
группу, так как его компонентная структура 

(высокие социально-экономические и куль-
турные показатели при умеренном природ-
ном потенциале) соответствует общей моде-
ли кластера.

Пространственный анализ (рисунок) 
позволяет выделить поляризацию турист-
ского пространства: территории тяготеют 
к крупным административным центрам 
или к районам с уникальными природны-
ми объектами и развитой инфраструктурой. 
Кроме того, можно отметить преобладание 
территорий со средним потенциалом, что 
дает большие резервы для развития при 
систематических инвестициях. Также сто-
ит отметить, что наибольшими показателя-
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ми обладают муниципальные образования, 
примыкающие к Уральским горам, отдален-
ные муниципалитеты, как правило, могут 
выступать инфраструктурными и админи-
стративными центрами.

На основе проведенной типологии могут 
быть предложены следующие приоритет-
ные направления инвестирования. Кластер 
1 характеризуется крайне низкими значени-
ями культурного (0,059) и инфраструктур-
ного (0,074) компонентов при минимальном 
интегральном индексе (0,227±0,028). В дан-
ных условиях наиболее эффективной ме-
рой является не прямое бюджетное финан-
сирование крупных объектов, а грантовая 
поддержка локальных инициатив, в первую 
очередь в Нижнетуринском (интегральный 
индекс 0,273) и Усть-Куломском (0,256) му-
ниципальных образованиях, где отмечает-
ся наличие активных местных сообществ. 
Кроме того, в связи с высокой долей населе-
ния, не имеющего регулярного транспорт-
ного сообщения с административным цен-
тром (до 18  % в отдельных МО кластера), 
первоочередными мерами должны стать 
организация систем туристской навигации, 
установка информационных щитов и разра-
ботка линейных маршрутов, доступных для 
самостоятельного посещения без использо-
вания автотранспорта. 

Для муниципальных образований кла-
стера 2 (Красновишерский МО, МО Вук-
тыл, Печорский МО, Ивдельский ГО, 
Североуральский МО), обладающих мак-
симальными значениями природного ком-
понента (в среднем 0,576) при низких по-
казателях инфраструктуры (0,203) и куль-
турного развития (0,081), приоритетными 
направлениями инвестирования являются: 
строительство модульных гостевых домов 
и оборудованных кемпингов; создание ту-
ристских информационных центров в Се-
вероуральске (интегральный индекс 0,344) 
и Ухте (0,324); дооборудование и включе-
ние в туристские навигационные системы 
экологических троп на особо охраняемых 
природных территориях федерального зна-
чения. Масштабные капитальные проекты 
(круглогодичные курорты) на первом этапе 
нецелесообразны ввиду низкой загрузки су-
ществующей инфраструктуры.

Кластер 3, объединяющий муниципаль-
ные образования Ханты-Мансийского ав-
тономного округа, демонстрирует высокие 
значения социально-экономического (0,677) 
и культурного (0,303) компонентов при от-
носительно низком природном потенциале 
(0,376). Учитывая данную структуру, раз-

витие туризма в кластере целесообразно 
ориентировать на событийный и деловой 
сегменты. Ханты-Мансийск (интегральный 
индекс 0,561) обладает потенциалом для 
формирования регионального туристского 
хаба. Для Советского (0,395), Кондинского 
(0,322) и Белоярского (0,311) районов в ка-
честве приоритетного направления предла-
гается развитие нишевых направлений ту-
ризма, направленных на взрослую и состо-
ятельную аудиторию: туры с использовани-
ем авиационного, речного и внедорожного 
транспорта; туры, включающие этнические 
элементы, и др. Подобные меры могут при-
влечь туристов на отдаленные территории, 
а также стимулировать развитие внутренне-
го туризма среди местного населения. 

Заключение
В результате проведена комплексная 

оценка туристского потенциала Северно-
го Урала с использованием метода анализа 
иерархий, кластеризации и геоинформаци-
онного анализа. В рамках работы впервые 
выполнена количественная оценка тури-
стского потенциала для муниципалитетов, 
входящих в физико-географический район 
Северного Урала на основе четырехкомпо-
нентной модели (природный, культурный, 
социально-экономический, инфраструктур-
ный блоки) с использованием 23 показате-
лей. Устойчивость выделенных кластеров 
подтверждена методом силуэта (средний 
силуэт  =  0,314), а также сопоставлением 
с результатами альтернативных методов 
кластеризации (Agglomerative, Kmeans, 
MeanShift). В отличие от предшествую-
щих исследований, предложенная методика 
адаптирована для задач мастер-планирова-
ния и позволяет проводить сопоставитель-
ный анализ в границах четырех субъектов 
РФ. Также проведена типологизация муни-
ципальных образований Северного Урала 
с выделением оптимального количества кла-
стеров. К результатам исследования можно 
отнести выделение туристского потенциала 
территорий Северного Урала в диапазоне 
от 0,179 до 0,561, среднее 0,325. Выявлены 
наиболее вариативные компоненты  – куль-
турный и социально-экономический.

Хотя прямая экономическая оценка эф-
фекта от внедрения результатов не входи-
ла в задачи данного исследования, можно 
ожидать, что реализация предложенных 
рекомендаций будет способствовать уве-
личению туристского потока в территории 
кластеров 1 и 2 за счет повышения их ту-
ристской привлекательности и информиро-
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ванности потенциальных туристов. В дол-
госрочной перспективе это создаст пред-
посылки для роста налоговых поступлений 
в бюджеты муниципальных образований 
и развития смежных отраслей (транспорт, 
общественное питание, розничная торгов-
ля). Количественная оценка этих эффектов 
требует отдельного исследования с исполь-
зованием методов экономического модели-
рования и составляет предмет наших даль-
нейших изысканий.

Практическая значимость проведенного 
исследования определяется возможностью 
использования результатов для обоснования 
приоритетных направлений развития туриз-
ма на территории Северного Урала. Резуль-
таты исследования могут быть использова-
ны при разработке мастер-плана туристско-
го развития Северного Урала, в частности 
для обоснования приоритетного инвести-
рования в туристскую инфраструктуру тер-
риторий кластера 2 и стимулирования со-
бытийного и делового туризма в кластере 
3. Перспективы дальнейших исследований 
связаны с углубленным изучением класте-
ров, анализом туристских потоков, выде-
ления центра туристской территории Се-
верного Урала и комплексной разработки 
мастер-плана.
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