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Монопрофильные организации представляют собой специфические территориально-хозяйственные 
системы, характеризующиеся высокой зависимостью от географической и экономической конъюнктуры, 
а также повышенной уязвимостью в отношении внешних шоков и провалов рынка. Подобная ситуация обу-
славливает необходимость постоянного мониторинга пространственного развития и структурных трансфор-
маций территорий расположения монопрофильных организаций. Исследование направлено на выявление 
пространственных закономерностей распределения занятости в моногородах и оценку их взаимосвязи тер-
риториальной категоризацией в соответствии с социально-экономическими и географическими критериями. 
Материалами исследования выступают данные официальной статистики, в частности данные о среднеспи-
сочной численности работников по официальному реестру монопрофильных организаций за 2024 г. В ра-
боте применялись методы группировки в соответствии с категориями и выбранными социально-экономи-
ческими и географическими критериями, в сопряженности с федеральными округами РФ, рассчитывался 
индекс концентрации, проведен корреляционный анализ для проверки гипотез созависимости социально-э-
кономической и географической зависимости. В ходе исследования установлено, что наибольшая доля тру-
довых ресурсов сосредоточена на территориях, отнесенных к группе среднего риска, что объясняется при-
сутствием крупных промышленных центров, сохраняющих устойчивость и емкость рынка труда благодаря 
агломерационным эффектам и внутриотраслевым связям, несмотря на формальную уязвимость. Выявлена 
выраженная территориальная асимметрия, при которой ведущие позиции занимают восточные и централь-
ные регионы, демонстрирующие умеренную поляризацию при общей фрагментации трудового потенциа-
ла. Сопоставление эмпирических данных с нормативной классификацией показало ограниченную прогно-
стическую силу текущей категоризации, поскольку объем занятости не всегда отражает реальную степень 
адаптивности и сопряженности с территорией размещения. Полученные выводы подтверждают, что устой-
чивость монопрофильных поселений определяется не текущими объемами рабочих мест, а способностью 
локальных экономик формировать сетевые взаимодействия и диверсифицировать смежные производства. 
Результаты обосновывают переход от унифицированных мер государственной поддержки к адресным стра-
тегиям пространственного развития, учитывающим отраслевую специфику и институциональный контекст 
каждого конкретного муниципалитета.

Ключевые слова: моногорода, экономическая география, занятость, региональное развитие, пространственное 
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Single-industry organizations are specific territorial and economic systems characterized by high dependence 
on geographical and economic conditions, as well as increased vulnerability to external shocks and market failures. 
This situation makes it necessary to constantly monitor the spatial development and structural transformations of the 
territories of single-industry organizations. The purpose of this study is to identify spatial patterns of employment 
distribution in single-industry towns and to assess their relationship by territorial categorization in accordance with 
socio-economic and geographical criteria. The research materials are official statistics, in particular, on the average 
number of employees in the official register of single-industry organizations for 2024. The paper used grouping 
methods in accordance with categories and selected socio-economic and geographical criteria, in conjunction with 
the federal districts of the Russian Federation, the concentration index was calculated, and correlation analysis was 
performed to test hypotheses of codependency of socio-economic and geographical dependence. The study found 
that the largest share of labor resources is concentrated in areas classified as medium-risk, which is explained by the 
presence of large industrial centers that maintain the stability and capacity of the labor market due to agglomeration 
effects and intra-industry connections, despite formal vulnerability. A pronounced territorial asymmetry has been 
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revealed, in which the leading positions are occupied by the eastern and central regions, demonstrating moderate 
polarization with a general fragmentation of labor potential. A comparison of empirical data with the normative 
classification has shown limited predictive power of the current categorization, since the volume of employment 
does not always reflect the actual degree of adaptability and proximity to the location. The findings confirm that the 
sustainability of single-industry settlements is determined not by the current volume of jobs, but by the ability of 
local economies to form networks and diversify related industries. The results substantiate the transition from unified 
state support measures to targeted spatial development strategies that take into account the industry specifics and the 
institutional context of each particular municipality.

Keywords: single-industry towns, economic geography, employment, regional development, spatial inequality, urban 
enterprises

Введение
Моногорода представляют собой уни-

кальный объект исследования экономиче-
ской географии, сочетая черты локальной 
экономической специализации и высокой 
зависимости от конъюнктуры отдельных от-
раслей. В Российской Федерации, где исто-
рически сложилась модель территориаль-
ного развития, ориентированная на ресур-
содобычу и крупную индустрию, проблема 
устойчивости монопрофильных поселений 
сохраняет высокую актуальность.

Согласно официальной классификации, 
моногорода РФ делятся на три категории 
в зависимости от социально-экономическо-
го положения:

‒ категория 1 – наиболее сложное поло-
жение, включая риски функционирования 
градообразующих организаций;

‒ категория 2 – наличие рисков ухудше-
ния ситуации;

‒ категория 3 – стабильное социально-э-
кономическое положение.

Проблема устойчивого развития моно-
городов Российской Федерации занимает 
центральное место в современных иссле-
дованиях по экономической географии 
и региональной экономике. Специфика 
данных территориальных образований, ха-
рактеризующихся высокой зависимостью 
от градообразующего предприятия, требует 
комплексного анализа пространственных, 
институциональных и социально-экономи-
ческих факторов их трансформации. 

В современной научной литературе мо-
ногород определяется как специфическая 
социально-экономическая система, где про-
странственная организация хозяйства под-
чинена логике функционирования домини-
рующего предприятия. С точки зрения эко-
номической географии критически важным 
является анализ территориальной структу-
ры взаимосвязей между населенным пун-
ктом и градообразующим субъектом, опре-
деляющим не только занятость, но и соци-
альную инфраструктуру, миграционные 
потоки и инвестиционную привлекатель-
ность территории.

О. В. Рогач и А. В. Фролов в своей работе 
акцентируют внимание на кооперационных 
механизмах как факторе социально-эконо-
мического развития, подчеркивая, что ин-
теграция малого и среднего бизнеса с круп-
ными промышленными активами способна 
снизить риски монозависимости и стиму-
лировать инновационную активность на ло-
кальном уровне [1]. Данный подход корре-
лирует с системным видением моногорода 
как узла в региональной производствен-
но-логистической сети, где кооперация вы-
ступает инструментом повышения адаптив-
ности территории к внешним шокам.

Д. М. Агвердиев проводит детализацию 
факторов, детерминирующих уязвимость 
моногородов, выделяя среди них: географи-
ческую периферийность, ограниченность 
трудовых ресурсов, инфраструктурную де-
градацию и институциональную инерцию 
[2]. С позиции экономической географии 
эти факторы формируют пространственные 
диспропорции, воспроизводящие центр-пе-
риферийные отношения внутри националь-
ной экономической системы. Оценки устой-
чивости региональных систем приводятся 
в анализе Б. Р. Набиева, что подтверждает, 
что моногорода являются традиционным 
элементом российской экономической мо-
дели, унаследовавшим черты планового 
размещения производительных сил, что об-
условливает необходимость адаптации со-
временных инструментов развития к специ-
фике их пространственной организации [3]. 

Одним из ключевых инструментов сти-
мулирования кооперации в моногородах вы-
ступают территории опережающего соци-
ально-экономического развития (ТОСЭР). 
А. В. Зубарев и Я. П. Мотякина на основе 
панельных данных 279 моногородов (2015–
2021 гг.) демонстрируют, что присвоение 
статуса ТОР способствует росту числа 
действующих предприятий на 2–4  % в год 
присвоения и более чем на 8  % через два 
года, однако не приводит к статистически 
значимому снижению доли занятых на гра-
дообразующем предприятии [4]. Данный 
вывод указывает на то, что институциональ-
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ные стимулы эффективны для количествен-
ного расширения бизнес-среды, но требуют 
дополнения мерами по качественной транс-
формации структуры занятости и развитию 
межфирменных кооперационных связей. 

В контексте обеспечения экономической 
безопасности Е.  А. Земсков рассматривает 
расширение географии зарубежных проек-
тов ГК «Росатом» как фактор диверсифи-
кации рисков для атомных моногородов, 
подчеркивая роль внешнеэкономической 
кооперации в стабилизации локальных эко-
номик [5]. Этот подход иллюстрирует мас-
штабирование кооперационных моделей 
от локального до глобального уровня, что 
особенно актуально для высокотехнологич-
ных монопрофильных центров.

Теоретически обосновываются понятия 
социальной инфраструктуры в контексте со-
временных реалий моногородов, указывая 
на ее двойственную роль: с одной стороны, 
как фактора качества жизни, с другой – как 
элемента, интегрированного в производ-
ственно-территориальную систему градо-
образующего предприятия [6]. Л.  А. Цой 
анализирует трансформацию социальной 
инфраструктуры, подчеркивая необходи-
мость ее адаптации к изменяющимся демо-
графическим и экономическим условиям, 
что требует кооперации между органами вла-
сти, бизнесом и гражданским обществом [7].

Ю. Ф. Аношина и Ш. Джакоби рассма-
тривают пространственное развитие как 
инструмент улучшения экономики и соци-
альной сферы, аргументируя, что сбалан-
сированная территориальная организация 
способствует снижению издержек взаимо-
действия между экономическими агентами 
и повышает привлекательность моного-
рода для инвестиций [8]. Д.  А. Баландин, 
И. Г. Ионова и С. С. Федосеева системати-
зируют ключевые подходы к исследованию 
моногородов в пространственном развитии, 
выделяя критерии полицентричности, связ-
ности и функциональной диверсификации 
как основы для разработки стратегий коопе-
рационного развития [9].

М.  А. Никонова и Е.  В. Акинфеева ак-
центируют внимание на прогнозировании 
демографического положения, указывая, 
что миграционная привлекательность моно-
городов напрямую зависит от диверсифика-
ции экономики и развития кооперационных 
сетей, создающих альтернативные возмож-
ности занятости [10]. В условиях цифро-
визации Н.  А. Богатов и Н.  В. Шмелева 
предлагают алгоритмы принятия решений 
на основе больших данных для устойчивого 

развития промышленных предприятий, под-
черкивая роль цифровых платформ в опти-
мизации кооперационных взаимодействий 
внутри моногородов [11].

В исследованиях отмечается необхо-
димость межведомственной и межтерри-
ториальной координации для реализации 
кооперационных проектов в разного типа 
городах [12]. А. С. Туманов рассматривает 
передачу полномочий и контроль за их ис-
полнением как фактор повышения эффек-
тивности управления, подчеркивая, что чет-
кое разграничение ответственности между 
уровнями власти способствует снижению 
транзакционных издержек кооперационных 
процессов [13].

А.  И. Товкач обобщает современные 
способы развития моногородов, выделяя 
кластерные инициативы, государствен-
но-частное партнерство и развитие вну-
треннего туризма как направления коопера-
ционной диверсификации [14]. Вместе с тем 
авторы единодушно отмечают, что успех 
кооперационных моделей зависит от учета 
пространственной специфики, институцио-
нального контекста и человеческого капита-
ла каждого моногорода.

Проведенный анализ источников по-
зволяет констатировать, что кооперация 
рассматривается в современной экономиче-
ской географии как многоуровневый меха-
низм, включающий межфирменные связи, 
институциональное взаимодействие, про-
странственную интеграцию и цифровую 
координацию. Наиболее перспективными 
направлениями дальнейших исследований 
представляются: (1) разработка типологии 
кооперационных моделей с учетом отрас-
левой и территориальной специфики мо-
ногородов; (2) оценка эффективности ин-
струментов пространственного развития 
(ТОСЭР, ОЭЗ, агломерационные проекты) 
с позиции стимулирования кооперацион-
ных связей; (3) анализ роли человеческого 
капитала и социальных сетей в формирова-
нии устойчивых кооперационных практик. 
Только комплексный учет экономической 
географии, институциональной экономики 
и социальной политики позволит разрабо-
тать адекватные стратегии трансформации 
моногородов в условиях современной эко-
номической неопределенности.

Цель исследования  – выявление про-
странственных закономерностей распреде-
ления занятости в моногородах Российской 
Федерации и оценка их взаимосвязи с офи-
циальной категоризацией территорий по со-
циально-экономическому положению.
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Материалы и методы исследования
Эмпирическую базу исследования со-

ставили официальные статистические дан-
ные о среднесписочной численности работ-
ников всех организаций, функционирую-
щих на территории 319 монопрофильных 
муниципальных образований Российской 
Федерации за 2024  г. Выборка охватывает 
полный перечень официально признанных 
моногородов, что обеспечивает репрезента-
тивность результатов и исключает риск сме-
щения выборки.

Методологическую основу работы со-
ставил комплексный пространственно-ста-
тистический подход, направленный на вы-
явление территориальных закономерностей 
распределения трудовых ресурсов и оценку 
их связи с институциональной категориза-
цией моногородов. Для достижения цели 
исследования применен набор взаимосвя-
занных количественных и картографиче-
ских методов:

1. Метод группировки и сравнительного 
анализа. Данные систематизированы по двум 
ключевым классификационным признакам: 
официальной категории социально-экономи-
ческого положения (категории 1, 2 и 3) и при-
надлежности к федеральным округам. Дан-
ный метод позволил выявить структурные 
диспропорции в концентрации занятости, 
определить территориальные полюса при-
тяжения трудовых ресурсов и сопоставить 
формальный статус территорий с фактиче-
ской емкостью локальных рынков труда.

2. Расчет индекса концентрации Хер-
финдаля  – Хиршмана (HHI). Для оценки 
степени поляризации занятости внутри мас-
сива моногородов использована стандарт-
ная формула.

Расчет выполнен на межмуниципальном 
уровне для фиксации степени фрагмента-
ции или агрегации трудового потенциала.

3. Корреляционный анализ. Для провер-
ки статистической связи между категорией 
моногорода и уровнем занятости применен 
расчет коэффициента корреляции Пирсона. 

Данный метод использован для верифи-
кации гипотезы о наличии или отсутствии 
линейной зависимости между институци-
ональной классификацией и абсолютными 
показателями трудоустройства, что позво-
ляет оценить прогностическую ценность 
текущей системы категоризации.

Проведена типологизация по масштабу 
занятости. На основе кластерного принципа 
выделены три группы моногородов: круп-
ные промышленные центры (свыше 50 тыс. 
работников), средние (10–50 тыс.) и малые 
(1–10 тыс.). Классификация проведена с це-
лью оценки дифференциации управленче-
ских подходов и выявления пороговых зна-
чений, при которых меняются механизмы 
устойчивости и уязвимости территории.

Обработка данных, расчет статистиче-
ских показателей и проверка корреляцион-
ных связей выполнялись в табличном про-
цессоре с применением встроенных аналити-
ческих функций. Достоверность результатов 
обеспечена применением верифицирован-
ных официальных источников, стандартизи-
рованной методикой расчета концентраци-
онных индексов и перекрестной проверкой 
данных по федеральным округам.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Общая численность работников во всех 
моногородах составила 2,84 млн чел., что 
отражает значительную долю занятости 
в специализированных территориальных 
образованиях (табл. 1).

Наибольшая концентрация занятости 
наблюдается в моногородах категории 2  
(табл.  1), что может свидетельствовать о  
том, что территории с «рисками ухудше-
ния» часто представляют собой крупные 
промышленные центры с высоким потенци-
алом, но уязвимые к внешним шокам.
Пространственная структура занятости

Анализ по федеральным округам выя-
вил выраженную асимметрию (табл. 2). 

Таблица 1
Распределение по категориям

Категория Количество  
моногородов

Доля в общей численности 
работников, %

Средняя численность  
на моногород, чел.

Категория 1 112 38,2 9680
Категория 2 134 41,5 8790
Категория 3 73 20,3 7850

Примечание: составлена автором на основе анализа официальных статистических данных [15].
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Таблица 2
Доля моногородов в совокупной занятости

Федеральный  
округ

Доля в совокупной  
занятости моногородов, %

Крупнейшие моногорода  
(численность > 50 тыс.)

Уральский 24,1 Нижний Тагил, Магнитогорск, Каменск-Уральский
Сибирский 21,3 Новокузнецк, Норильск
Приволжский 18,7 Тольятти, Набережные Челны, Нижнекамск
Северо-Западный 12,4 Череповец, Северодвинск, Кировск
Центральный 9,2 –
Южный 7,8 Каспийск, Новороссийск
Дальневосточный 6,5 Комсомольск-на-Амуре, Усолье-Сибирское

Примечание: составлена автором на основе анализа официальных статистических данных [15].

Череповец и некоторые другие города 
формально отнесены к моногородам, но име-
ют диверсифицированную экономику.

Индекс концентрации Херфиндаля  – 
Хиршмана для распределения занятости по  
моногородам составил 0,042, что указывает 
на умеренную концентрацию: 15  крупней-
ших моногородов аккумулируют около 42 % 
всей занятости в данной группе территорий. 

Рассматривая типологию моногородов 
по масштабу занятости, можно выделить: 
крупные промышленные центры (> 50 тыс. 
работников); средние моногорода (10–
50 тыс.); малые моногорода (1–10 тыс.).

Результаты анализа подтверждают огра-
ниченную прогностическую силу текущей 
трехуровневой классификации. Категории 1   
и 3 демонстрируют близкие показатели 
средней численности работников (9680 и  
7850 чел. соответственно), что нивелирует 
различия в управленческих подходах. Это 
указывает на необходимость внедрения 
многокритериальных индексов, учитыва-
ющих не только объем занятости, но и ее 
качество, уровень межфирменной коопе-
рации, доступ к  инфраструктуре ТОСЭР 
и цифровым платформам, что справедливо 
отмечают Н.  А. Богатов и Н.  В. Шмелева. 
Институциональные инструменты (ТОСЭР, 
ОЭЗ) действительно стимулируют количе-
ственный рост предприятий, как показыва-
ют А. В. Зубарев и Я. П. Мотякина, однако 
без развития кооперационных сетей и чело-
веческого капитала они не способны сни-
зить структурную уязвимость занятости.

С методологической точки зрения ис-
следование опирается на агрегированные 
статистические данные за 2024 г., что по-
зволяет зафиксировать структурный срез, 
но не отражает динамические процессы 
(сезонную миграцию, трансформацию за-

нятости в неформальном секторе, влияние 
внешнеэкономических ограничений на  
экспортно-ориентированные моногорода). 
Кроме того, расчет HHI на муниципальном 
уровне не учитывает внутриотраслевую 
концентрацию, которая в сырьевых и энер-
гоемких секторах может быть значительно 
выше. Будущие исследования целесообраз-
но направить на верификацию полученных 
закономерностей с помощью панельных 
данных, интеграцию качественных индика-
торов (удовлетворенность занятостью, тру-
довая мобильность) и разработку типологии 
моногородов на основе кластерного анализа 
по признакам экономической устойчивости 
и кооперационной связанности.

Таким образом, пространственное рас-
пределение занятости в моногородах РФ 
характеризуется выраженной территори-
альной поляризацией и слабой корреляци-
ей с формальной категоризацией. Устойчи-
вость монопрофильных территорий зави-
сит не столько от текущего объема рабочих 
мест, сколько от способности градообразу-
ющих предприятий и локальных властей 
формировать кооперационные сети, дивер-
сифицировать смежные отрасли и адапти-
ровать социальную инфраструктуру к демо-
графическим вызовам. Полученные выводы 
обосновывают переход от унифицирован-
ной государственной поддержки к адрес-
ным стратегиям пространственного разви-
тия, учитывающим отраслевую специфику, 
институциональный контекст и человече-
ский капитал каждого моногорода.

Заключение
Проведенный анализ подтверждает, 

что экономическая география моногородов 
Российской Федерации характеризуется 
выраженной пространственной неоднород-
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ностью. Концентрация занятости в огра-
ниченном числе крупных промышленных 
центров при одновременной фрагментации 
и уязвимости малых моногородов требует 
дифференцированного подхода к регио-
нальной политике управления.
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