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Территории проживания коренных народов России отличаются разнообразными туристско-рекреаци-
онными ресурсами, в связи с этим в стране возрастает интерес к туризму этнографической направленности. 
Не исключением является и Алтайский край, в пределах которого представители коренного малочисленно-
го народа – кумандинцы, начиная с 2013 года, предпринимают активные попытки к организации туризма. 
В связи с этим целью работы является исследование и оценка туристско-рекреационного этнокультурного 
потенциала территорий проживания кумандинцев Алтайского края на основе авторской методики. В основе 
методики заложен системный подход, который позволяет рассматривать природные и культурно-историче-
ские ресурсы (включая традиционные формы этнокультуры и природопользования коренных народов), ин-
фраструктуру как взаимосвязанные элементы туристских геосистем. Предлагаемая методика представляет 
собой количественную и качественную характеристику отдельных блоков и параметров, которые выражены 
в конкретных измеряемых показателях или баллах, а также играют первоочередную роль в организации ту-
ризма этнографической направленности. Авторами определено три основных блока: историко-культурный, 
природный и инфраструктурный. Каждый из них состоит из одиннадцати компонентов, которые оценива-
ются по определенным критериям. Для качественной оценки предложены дополнительные ранжирования 
параметров. В конечном итоге оценка включила в себя 36 критериев. На основе этого произведена оценка 
этнокультурного туристско-рекреационного потенциала территорий проживания кумандинцев Алтайского 
края – Солтонского и Красногорского районов. Результаты оценки позволили сделать вывод о том, что ус-
ловия для развития туризма этнографической направленности присутствуют в двух исследуемых районах, 
но лидирующую позицию занял Красногорский район.
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The territories inhabited by the indigenous peoples of Russia are distinguished by a variety of tourist and 
recreational resources, which is why there is an increasing interest in ethnographic tourism in our country. The Altai 
Territory is no exception, within which representatives of the indigenous small-numbered people, the Kumandins, 
have been actively trying to organize tourism since 2013. In this regard, the purpose of the work is to study and 
evaluate the tourist and recreational ethno-cultural potential of the territories inhabited by the Kumandins of 
the Altai Territory based on the author’s methodology. The methodology is based on a systematic approach that 
allows us to consider traditional forms of ethnoculture and environmental management of indigenous peoples 
as part of tourist ethnogeosystems. The proposed methodology is a quantitative and qualitative description of 
individual blocks and parameters expressed in specific measurable indicators or scores that play a primary role in 
the organization of ethnocultural tourism. The authors have identified three main blocks: historical and cultural, 
natural and infrastructural. Each of them consists of eleven components, which are evaluated according to certain 
criteria. Additional parameter rankings are proposed for a qualitative assessment. In the end, the assessment included 
36 criteria. Based on this, an assessment was made of the ethnocultural tourist and recreational potential of the 
territories inhabited by Kumandins of the Altai Territory – the Solton and Krasnogorsk districts. The results of the 
assessment led to the conclusion that the conditions for the development of ethnographic tourism are present in the 
two studied areas, but the Krasnogorsk district took the leading position.
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Введение
Территории проживания коренных на-

родов России отличаются разнообразными 
туристско-рекреационными ресурсами, при 
этом уникальность данных мест подчерки-
вают современные практики местного на-
селения в области традиционной культуры. 
В последние несколько лет в стране возрас-

тает интерес к туризму этнографической 
направленности. Не исключением является 
и Алтайский край, в пределах которого про-
живает коренной малочисленный народ  – 
кумандинцы. Местное население здесь, на-
чиная с 2013 года, предпринимает активные 
попытки к организации туризма этнографи-
ческой направленности.



56

 ADVANCES IN CURRENT NATURAL SCIENCES    № 9, 2025 

 GEOGRAPHICAL SCIENCES 

Все это создает основу для научных ис-
следований территорий проживания корен-
ных народов с целью определения их при-
влекательности и перспектив для развития 
туризма. Однако в большинстве  – все они 
сводятся лишь к перечислению и классифи-
кации (распределению по группам) имею-
щихся туристско-рекреационных ресурсов. 
Для комплексного анализа возможностей 
туристского развития территорий прожива-
ния коренных народов России необходимо 
производить оценку их туристско-рекреа-
ционного потенциала. В российской и зару-
бежной литературе накоплен значительный 
опыт исследований в данном направлении. 
Так, вопросами покомпонентной и инте-
гральной оценки занимались Васюк Ю.А., 
Ковалевич О.А., Гудковских М.В., Мамрае-
ва Д.Г., Ташенова Л.В. [1-3]. Исследования 
в области экономической оценки представле-
ны в научных трудах Кулаковой Л.И., Осипо-
ва В.А., Ушаковой Е.О., Цой М.Е. [4; 5]. 

Отдельные направления исследований 
в области этнокультурной оценки имеются 
в работах Фирсовой А.В. и Никитиной Ж.Е., 
Дирина Д.А., Гудковских М.В. [6; 7]. Под-
ходы к оценке туристско-рекреационного 
потенциала в пределах территорий про-
живания коренных народов присутствуют 
в работах Scheyvens R., Carr A., Butler R., 
López-Molina D., Pulido-Fernández J.I. и дру-
гих [8-10]. Следует отметить, что в дан-
ных работах не уделяется внимание оценке 
уровня сохранности современных практик 
традиционных форм национальной культу-
ры этносов и возможности их вовлечения 
в индустрию туризма. В связи с этим целью 
работы является исследование и оценка эт-
нокультурного туристско-рекреационного 
потенциала территорий проживания куман-
динцев Алтайского края на основе автор-
ской методики.

Материалы и методика исследований
Авторы работы предлагают собствен-

ную методику оценки этнокультурного ту-
ристско-рекреационного потенциала терри-
торий проживания коренных народов, кото-
рая включает в себя два основных этапа. 

1. Оценка компонентов этнокультурно-
го туристско-рекреационного потенциала: 
природного блока, культурно-историческо-
го блока, инфраструктурного блока. 

2. Общая итоговая оценка этнокультур-
ного туристско-рекреационного потенциала.

В ходе исследования использовалась ин-
формация туристско-рекреационного харак-
тера научных работ российских авторов, ат-

ласа Алтайского края, энциклопедии Алтай-
ского края, спутниковых карт, а также поле-
вых материалов авторов (Чайкиной Е.В.), 
собранных в рамках экспедиционной поезд-
ки в Красногорский и Солтонский районы.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Предлагаемая методика оценки этно-
культурного туристско-рекреационного 
потенциала представляет собой количе-
ственную и качественную характеристику 
отдельных блоков и параметров, которые 
выражены в конкретных измеряемых пока-
зателях или баллах, а также играют первоо-
чередную роль в организации туризма этно-
культурной направленности. Для полноцен-
ной и комплексной оценки этнокультурного 
потенциала определено 3 основных блока, 
состоящих из 11 компонентов. Каждый 
из компонентов оценивается по определен-
ным критериям, которые можно измерить 
либо количественно, либо качественно. Для 
качественной оценки предложены дополни-
тельные ранжирования параметров. 

Параметрами оценки природного блока 
являются следующие. 

1. Компонент оценки орографических 
ресурсов: количество форм рельефа (1 ед. – 
1 балл, 2 ед.  – 2 балла, 3 ед.  – 4 балла, 
5 ед. – 5 баллов); амплитуда высот (⩾30 м – 
1 балл, ⩾100 м – 2 балла, ⩾500 м – 3 балла, 
⩾1000 м – 4 балла, ⩾1200 м – 5 баллов), пре-
обладающий характер рельефа (балл). 

2. Компонент оценки климатических 
ресурсов: продолжительность солнечного 
сияния (500 ч/год  – 1 балл, ⩾1000 ч/год  – 
2 балла, ⩾1500 ч/год – 3 балла, ⩾ 2000 ч/год – 
4 балла, ⩾2500 ч/год – 5 баллов); среднего-
довое количество осадков (⩾ 250 мм в год – 
1 балл, ⩾ 500 мм в год – 2 балла, ⩾ 750 мм 
в год – 3 балла, ⩾ 1000 мм в год – 4 балла, 
более 1250 мм в год  – 5 баллов); средняя 
продолжительность безморозного периода 
(⩾ 25 дней – 1 балл, ⩾ 50 дней – 2 балла, 
⩾ 75 дней – 3 балла, ⩾ 100 дней – 4 балла, 
⩾ 125 дней – 5 баллов); среднегодовая ско-
рость ветра (⩾ 5 м/с – 1 балл, ⩾ 10 м/с – 
2 балла, ⩾ 15 м/с – 3 балла, ⩾ 20 м/с – 4 бал-
ла, ⩾ 25 м/с  – 5 баллов); средняя высота 
снежного покрова (⩾ 20 м – 1 балл, ⩾ 40 м – 
2 балла, ⩾ 60 м – 3 балла, ⩾80 м – 4 балла, 
⩾ 100 м – 5 баллов).

3. Компонент оценки гидрографических 
ресурсов: наличие крупных рек (⩾ 5 ед.  – 
1 балл, ⩾ 10 ед. – 2 балла, ⩾ 15 ед. – 3 балла, 
⩾ 20 ед. – 4 балла, ⩾ 25 ед. – 5 баллов); нали-
чие прудов, озер, карьеров (⩾ 5 ед. – 1 балл, 
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⩾ 10 ед.  – 2 балла, ⩾ 15 ед.  – 3 балла, 
⩾ 20 ед. – 4 балла, ⩾ 25 ед. – 5 баллов); на-
личие родников ((⩾ 5 ед. – 1 балл, ⩾ 10 ед. – 
2 балла, ⩾ 15 ед. – 3 балла, ⩾ 20 ед. – 4 бал-
ла, ⩾ 25 ед. – 5 баллов).

4. Компонент оценки земельных ре-
сурсов: наличие разнообразных видов почв 
(1 ед. – 1 балл, 2 ед. – 2 балла, 3 ед. – 4 бал-
ла, ⩾ 5 ед. – 5 баллов); земли лесного фонда 
(⩾ 25% – 1 балл, ⩾ 50% – 2 балла, ⩾ 75% – 
3 балла, ⩾ 100% – 4 балла, ⩾ 125% – 5 бал-
лов); сельскохозяйственные угодья (⩾ 5% – 
1 балл, ⩾ 10% – 2 балла, ⩾ 15% – 3 балла, 
⩾ 20% – 4 балла, ⩾ 25% – 5 баллов); рас-
паханность территории (⩾ 5%  – 1 балл, 
⩾ 10% – 2 балла, ⩾ 15% – 3 балла, ⩾ 20% – 
4 балла, ⩾ 25% – 5 баллов).

5. Компонент оценки флористических 
ресурсов: породный состав леса (балл); 
дикорастущие плодово-ягодные растения 
и грибы (⩾ 5 видов – 1 балл, ⩾ 10 видов – 
2 балла, ⩾ 15 видов  – 3 балла, ⩾ 20 ви-
дов  – 4 балла, ⩾ 25 видов  – 5 баллов); 
дикорастущие лекарственные растения 
(⩾ 5 видов – 1 балл, ⩾ 10 видов – 2 балла, 
⩾ 15 видов – 3 балла, ⩾ 20 видов – 4 балла, 
⩾ 25 видов – 5 баллов).

6. Компонент оценки фаунистических 
ресурсов: промысловые виды животных 
(⩾ 5 видов – 1 балл, ⩾ 10 видов – 2 балла, 
⩾ 15 видов – 3 балла, ⩾ 20 видов – 4 балла, 
⩾ 25 видов – 5 баллов); промысловые виды 
рыб (⩾ 5 видов – 1 балл, ⩾ 10 видов – 2 бал-
ла, ⩾ 15 видов – 3 балла, ⩾ 20 видов – 4 бал-
ла, ⩾ 25 видов – 5 баллов).

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Преобладающий характер релье-
фа» включил в себя следующие критерии: 
аллювиальные равнины с высотой от 1 до  
35 м (1 б.), цокольные эолово-аллювиаль-
ные равнины на склоново-глыбовом осно-
вании высотой от 60 до 140 м (2 б.), эрози-
онные останцево-грядовые горы высотой 
от 400 до 800 м (3 б.), эрозионные останце-
во-гребневидные горы с перепадами высот 
от 500 до 1200 м (4 б.), пенепленизирован-
ные аккумулятивно-денудационные горы 
высотой от 800 до 2000 м (5 б.).

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Породный состав леса» включил 
в себя следующие критерии: смешанные 
леса со значительным преобладанием мел-
колиственных пород (более 90%)  – сосно-
во-березовый, сосново-осиново-березовый 
(1 б.); смешанные леса с весовым значением 
хвойных пород (более 20%) – сосново-бере-
зовый, сосново-осиновый, чисто березовые 
насаждения (более 90%) (2 б.); смешанные 

леса с весовым значением хвойных пород 
(более 50%)  – березово-осиновый, осино-
во-сосновый (3 б.); хвойные леса преобла-
дают (более 70%) с достаточным числом 
темнохвойных пород (4 б.); смешанный 
лес со значительным преобладанием (более 
65%) светлохвойных пород – сосны или ли-
ственницы (5 б.).

Параметрами оценки культурно-истори-
ческого блока явились следующие.

1. Компонент оценки материального 
культурного наследия коренных народов: 
традиционные типы жилищ коренных на-
родов (балл); традиционная одежда и об-
увь, украшения коренных народов (балл); на-
циональная кухня коренных народов (балл); 
домашняя утварь коренных народов (балл); 
этнокультурные центры коренных народов 
(балл).

2. Компонент оценки нематериального 
культурного наследия коренных народов: 
ориентирование домохозяйств коренных 
народов на современные практики тра-
диционных видов хозяйствования (балл); 
ориентирование домохозяйств коренных 
народов на ведение личного приусадебного 
хозяйства (балл); уровень владения с прак-
тическим использованием национального 
языка представителями коренных народов 
в межличностном общении (балл); уро-
вень знаний и современных практик пред-
ставителей коренных народов в области 
традиций и обычаев (балл); событийные 
мероприятия (⩾ 5 мероприятий  – 1 балл, 
⩾10 мероприятий – 2 балла, ⩾ 15 меропри-
ятий – 3 балла, ⩾ 20 мероприятий – 4 балла, 
⩾ 20 мероприятий – 5 баллов). 

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Традиционные типы жилищ корен-
ных народов» включило в себя следующие 
критерии: отдельные устные упоминания 
об особенностях традиционных типов жи-
лищ коренных народов (1 б.), фотографии 
традиционных типов жилищ, сохраненные 
в личных коллекциях представителей ко-
ренных народов (2 б.), макеты и фотографии 
традиционных типов жилищ, представлен-
ные в музеях (3 б.), реконструированные 
типы традиционных жилищ в натуральных 
размерах, формах и видах, представленные 
в естественных условиях (4 б.), аутентич-
ные типы традиционных жилищ (5 б.). 

Дополнительное ранжирование параме-
тра «Традиционная одежда и обувь, укра-
шения коренных народов» включило в себя 
следующие параметры: отдельные устные 
упоминания об особенностях традицион-
ной одежды и обуви, украшениях корен-
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ных народов (1 б.), фотографии одежды 
и обуви, украшений, сохраненные в лич-
ных коллекциях представителей коренных 
народов (2 б.), хранение различных видов 
традиционной одежды и обуви, украшений, 
представленные в фондах музеев (3 б.), ис-
пользование традиционной одежды и обу-
ви, украшений представителями коренных 
народов во время этнокультурных меропри-
ятий, включая туристские (4 б.), использо-
вание традиционной одежды и обуви, укра-
шений представителями коренных народов 
в повседневной жизни (5 б.).

Дополнительное ранжирование параме-
тра «Национальная кухня коренных наро-
дов» включило в себя следующие критерии: 
отдельные устные упоминания об особен-
ностях национальной кухни коренных на-
родов (1 б.), сохранность рецептов наци-
ональных блюд в письменном виде в лич-
ных коллекциях представителей коренных 
народов (2 б.), сохранность рецептов на-
циональных блюд в письменном виде и их 
хранение в фондах музеев (3 б.), приго-
товление национальных блюд представи-
телями коренных народов в рамках собы-
тийных мероприятий, включая туристские 
(4 б.), приготовление национальных блюд 
представителями коренных народов в по-
вседневной жизни (5 б.). 

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Домашняя утварь коренных на-
родов» включило в себя следующие па-
раметры: отдельные устные упоминания 
о видах домашней утвари коренных наро-
дов (1 б.), фотографии домашней утвари 
в личных коллекциях представителей ко-
ренных народов (2 б.), фотографии, экспо-
наты, макеты домашней утвари коренных 
народов в фондах музеев (3 б.), использо-
вание домашней утвари представителями 
коренных народов в рамках событийных 
мероприятий, включая туристские (4 б.), 
использование домашней утвари предста-
вителями коренных народов в повседнев-
ной жизни (5 б.). 

Дополнительное ранжирование параме-
тра «Ориентирование домохозяйств корен-
ных народов на современные практики тра-
диционных видов хозяйствования» включи-
ло в себя следующие критерии: представле-
ния о традиционных видах хозяйствования 
коренных народов имеются только в устной 
форме (1 б.), традиционные виды хозяйство-
вания играют незначительную роль (2 б.), 
важную роль (3 б.), очень важную роль (4 б.) 
или значительную роль (5 б.) в бюджете се-
мей коренных народов. 

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Ориентирование домохозяйств ко-
ренных народов на ведение личного приу-
садебного хозяйства» включило в себя сле-
дующие критерии: представления о видах 
личного подсобного хозяйствования (зем-
леделие и скотоводство) коренных наро-
дов имеются только в устной форме (1 б.), 
личное подсобное хозяйство играет незна-
чительную роль (2 б.), важную роль (3 б.), 
очень важную (4 б.) или значительную роль 
(5 б.) в бюджете семей коренных народов. 

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Уровень владения с практическим 
использованием национального языка пред-
ставителями коренных народов в межлич-
ностном общении» включило в себя следу-
ющие критерии: представители коренных 
народов практически не понимают и не го-
ворят на национальном языке (1 б.); не мно-
го понимают и не говорят на национальном 
языке (2 б.); понимают, но говорят с трудом 
на национальном языке (3 б.); понимают, 
могут разговаривать на национальном язы-
ке (4 б.); владеют свободно, могут говорить 
и писать на национальном языке (5 б.). 

Дополнительное ранжирование пара-
метра «Уровень знаний и современных 
практик представителей коренных народов 
в области традиций и обычаев» включило 
в себя следующие критерии: представите-
ли коренных народов практически не знают 
и не придерживаются (1 б.), имеют смутное 
представление и не придерживаются (2 б.), 
знают наиболее характерные и частично 
придерживаются (3 б.), хорошо знают и ча-
стично придерживаются (4 б.), хорошо зна-
ют и полностью придерживаются (5 б.) тра-
диций и обычаев.

Параметрами оценки инфраструктурно-
го блока явились следующие. 

1. Транспортная доступность: удаленность 
от центра (⩾ 400 км  – 1 балл, ⩾ 350 км  –  
2 балла, ⩾ 300 км  – 3 балла, ⩾ 250 км –  
4 балла, ⩾ 200 км – 5 баллов); транспорт-
ные связи с соседними субъектами (балл).

2. Средства коллективного размещения: 
количество туристских баз отдыха, кем-
пингов (⩾ 5 ед. – 1 балл, ⩾ 10 ед. – 2 балла, 
⩾15 ед. – 3 балла, ⩾ 20 ед. – 4 балла, ⩾ 25 ед. – 
5 баллов); количество гостиниц (⩾ 5 ед.  – 
1 балл, ⩾ 10 ед. – 2 балла, ⩾15 ед. – 3 балла, 
⩾ 20 ед. – 4 балла, ⩾ 25 ед. – 5 баллов).

3. Места общественного питания: ко-
личество общедоступных столовых, заку-
сочных (⩾ 5 ед. – 1 балл, ⩾ 10 ед. – 2 бал-
ла, ⩾ 15 ед. – 3 балла, ⩾ 20 ед. – 4 балла,  
⩾ 25 ед.  – 5 баллов); количество обще-
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доступных ресторанов и кафе (⩾ 5 ед.  – 
1 балл, ⩾ 10 ед. – 2 балла, ⩾ 15 ед. – 3 балла, 
⩾ 20 ед. – 4 балла, ⩾ 25 ед. – 5 баллов).

Дополнительное ранжирование параме-
тра «Транспортные связи с соседними субъ-
ектами» включило в себя следующие кри-
терии: только зимники, водный речной или 
морской транспорт (1 б.), только автомо-
бильные дороги (2 б.), автомобильные до-
роги и железнодорожный транспорт (3 б.), 
автомобильные дороги, железнодорожный 
транспорт, авиасообщение (4 б.), автомо-
бильные дороги магистрального типа, же-
лезнодорожный транспорт, авиасообще-
ние (5 б.). Всего оценка включила в себя 
36 критериев.

Поскольку в каждом блоке получилось 
разное количество параметров, для сравни-
вания их результатов предлагается вводить 
поправочные коэффициенты, которые от-
ражают значимость каждого параметра при 
организации туризма в пределах мест ком-
пактного проживания коренных народов. 
В предлагаемой методике были использо-
ваны следующие поправочные коэффици-
енты: 0,5 – низкая значимость; 1 – высокая 
значимость; 1,5  – первостепенная значи-
мость. Так, в группу с низкой значимостью 
попали такие компоненты, как транспортная 
доступность, средства коллективного разме-
щения, места общественного питания (ин-
фраструктурный блок); компоненты с вы-
сокой значимостью: орографические, кли-
матические, гидрологические, земельные, 
флористические и фаунистические ресурсы 
(природный блок); компоненты с первосте-
пенной значимостью: материальное и нема-
териальное культурное наследие коренных 
народов (культурно-исторические ресурсы).

При организации туризма этнографи-
ческой направленности на первый план 
выходит уровень сохранности традицион-
ной культуры коренных народов. Объекты 
материального и нематериального насле-
дия отражают специфику отдельных этно-
сов, олицетворяют «живую» аутентичную 
культуру. В связи с этим при организации 
туризма в местах проживания коренных на-
родов крайне важно иметь представление 
о современном состоянии форм их тради-
ционной этнокультуры. Природные условия 
неразрывно связаны с этнокультурой и при-
родопользованием коренных народов, они 
определяют особенности их материальных 
и нематериальных ценностей. От обилия, 
разнообразия и комфортности природных 
ресурсов зависит и организация туризма. 
В связи с этим природный блок полностью 

со всеми компонентами отнесен к параме-
тру, который имеет высокую значимость 
для организации туризма этнографической 
направленности. Как правило, туризм в ме-
стах компактного проживания коренных на-
родов отличается приобщением приезжа-
ющих гостей к их аутентичной культуре 
и природопользованию, а также единению 
с природой. Подобный отдых не предпола-
гает высокого класса проживания, питания 
и сервиса. В этой связи компонентам инфра-
структурного блока присваивается низкий 
уровень значимости.

Оценку туристско-рекреационного эт-
нокультурного потенциала предлагается 
производить по формуле: 

ТРЭП = ПБ + КИБ +ИФ, 
где ТРЭП  – туристско-рекреационный эт-
нокультурный потенциал; ПБ – природный 
блок; КИБ – культурно-исторический блок; 
ИФ – инфраструктурный блок.

Каждый из блоков рассчитывается 
по формуле: 

Bi =∑ ka х ai ,
где Bi – блоки оценки i-го района; a – ком-
поненты блока i-го района; i  – число ком-
понентов каждого блока; ka – коэффициент 
значимости определенного компонента в ка-
ждом из блоков.

Таким образом, конечным результатом 
оценки является сумма баллов по каждому 
критерию в определенном блоке с учетом 
поправочных коэффициентов для каждого 
из рассматриваемых районов.

Оценка туристско-рекреационного по-
тенциала территорий компактного прожи-
вания коренного малочисленного народа 
Алтайского края включила в себя сравне-
ние двух районов  – Солтонского и Красно-
горского. Первым был произведен расчет 
компонентов природного блока (табл. 1). При 
расчете показателей, входящих в данный 
блок, были использованы: атлас Алтай-
ского края, спутниковые карты «Яндекс» 
и Google, энциклопедия Алтайского края 
[11, с. 7-21; 12, с. 12-77]. 

Солтонский и Красногорский райо-
ны Алтайского края схожи между собой 
по особенностям природных условий. Од-
нако Красногорский район с точки зрения 
развития туризма этнографической направ-
ленности оказался чуть привлекательнее, 
чем Солтонский. Это объясняется более 
разнообразным рельефом и наличием боль-
шего количество различных видов гидро-
графических ресурсов.
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Таблица 1
Общий итог оценки природного блока туристско-рекреационного потенциала 

Солтонского и Красногорского районов Алтайского края

Район/  
компоненты  

оценки  
природного  

блока
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Солтонский 7 16 11 4 4,5 2 44,5
Красногорский 11 16 10 4 4,5 2 47,5
Итого 18 32 21 8 9 4 92

Источник: составлено авторами.
Таблица 2

Общий итог оценки культурно-исторического блока  
туристско-рекреационного потенциала  

Солтонского и Красногорского районов Алтайского края

Район/компоненты  
оценки природного  

блока

Материальное  
культурное наследие  

коренных народов

Нематериальное  
культурное наследие  

коренных народов
Сумма

Солтонский 22,5 16,5 39
Красногорский 27 16,5 43,5
Итого 49,5 36 85,5

Источник: составлено авторами.
Таблица 3 

Общий итог оценки инфраструктурного блока туристско-рекреационного потенциала 
Солтонского и Красногорского районов Алтайского края

Район/ компоненты 
оценки природного 

блока
Транспортная  
доступность

Средства  
коллективного  

размещения

Места  
общественного  

питания
Сумма

Солтонский 2,5 1 1 4,5
Красногорский 3 1 1 5
Итого 5,5 2 2 9,5

Источник: составлено авторами.

Далее был произведен расчет компонен-
тов культурно-исторического блока (табл. 2). 
При расчете показателей, входящих в дан-
ный блок, были использованы материалы 
российских авторов и полевые материалы ав-
торов, собранные в ходе научной экспедиции 
в места компактного проживания коренного 
малочисленного народа Алтайского края  – 
кумандинцев [13, c. 789-794; 14, с. 73-78; 
15, с. 98-114].

Наибольшим культурно-историческим 
потенциалом для целей развития туризма 
в местах компактного проживания корен-
ного народа обладает Красногорский район. 
Это объясняется более высокой активно-

стью местного населения и наличием здесь 
центров кумандинской культуры (с. Крас-
ногорское и с. Новозыково), в которых ве-
дется активная работа по восстановлению, 
сохранению и популяризации кумандин-
ской культуры.

После этого был произведен расчет ин-
фраструктурного блока (табл. 3). При рас-
чете данного показателя были использова-
ны спутниковые карты «Яндекс» и Google. 
А также полевые материалы авторов, со-
бранные в ходе научной экспедиции в места 
компактного проживания коренного мало-
численного народа Алтайского края  – ку-
мандинцев [15, с. 98-114].
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Таблица 4
Туристско-рекреационный потенциал территорий компактного проживания 

коренного малочисленного народа Алтайского региона

 № Район/блок оценки ПБ КИБ ИФ Итог:
1 Красногорский 47,5 43,5 5 96
2 Солтонский 44,5 39 4 87,5

Источник: составлено авторами.

Солтонский и Красногорский районы 
Алтайского края отличаются низким уров-
нем развития инфраструктуры. При этом 
в Красногорском районе данный показа-
тель выше, чем в Солтонском. Однако это 
не является существенной проблемой при 
организации туризма в местах компактного 
проживания коренных народов, поскольку 
данный вид отдыха направлен на приобще-
ние к аутентичной культуре этносов в есте-
ственных для них условиях проживания 
и не предполагает слишком комфортных 
условий для приезжающих гостей. Итого-
вый результат представлен в таблице 4.

Заключение
Произведенная оценка туристско-рекре-

ационного потенциала территорий компакт-
ного проживания коренного малочисленного 
народа Алтайского края показала, что усло-
вия для развития туризма на их землях при-
сутствуют как в Солтонском, так и в Красно-
горском районах, но лидирующую позицию 
занял Красногорский район. Это объясняется 
более разнообразными природными услови-
ями, более высоким уровнем сохранности 
знаний в области традиционных форм этно-
культуры, чуть более выгодной транспорт-
ной доступностью, а также большим коли-
чеством и видами средств коллективного 
размещения и мест общественного питания.

Разработанная методика оценки турист-
ско-рекреационного потенциала территорий 
компактного проживания коренных народов 
представляет собой попытку учесть уровень 
и качество необходимых ресурсов для целей 
туризма и производить сравнение различ-
ных районов. Отличительной особенно-
стью является комплексное исследование 
основных компонентов туристских геоси-
стем, ранжирование их по степени значи-
мости для целей туризма этнографической 
направленности, при этом главенствующая 
роль в нем отводится уровню сохранности 
современных форм этнокультуры коренных 
народов. Он позволяет производить сравне-
ние этнокультурного туристско-рекреаци-

онного потенциала различных территорий 
проживания коренных народов, определять 
возможности для развития туризма, а также 
прогнозировать устойчивое развитие тер-
риторий с учетом социального и природно-
го капитала.

Данная методика имеет практическую 
значимость и может быть использована при 
составлении региональных программ раз-
вития туризма и при планировании и орга-
низации туризма в местах проживания ко-
ренных народов.

Список литературы
1.  Власюк Ю.А., Ковалевич О.А. Оценка туристского 

потенциала // Вестник Полоцкого государственного универ-
ситета. Серия D. Экономические и юридические науки. 2017.  
№ 13. C. 30-36. URL: https://elib.psu.by/handle/123456789/21248  
(дата обращения: 09.04.2025). EDN: YLNOWY.

2.  Гудковских М.В. Методика комплексной оценки ту-
ристско-рекреационного потенциала // Географический вест-
ник. 2017. № 1 (40). С. 102-116. URL: https://press.psu.ru/index.
php/geogr/article/view/181  (дата обращения: 02.04.2025). DOI: 
10.17072/2079-7877-2017-1-102-116. EDN: YNBUUL.

3. Мамраева Д.Г., Ташенова Л.В. Методический инстру-
ментарий оценки туристско-рекреационного потенциала ре-
гиона // Экономика региона. 2020. Т. 16. № 1. С. 127-140. URL: 
https://elar.urfu.ru/bitstream/10995/92054/1/2020_16_1_010.
pdf (дата обращения: 04.07.2025). DOI: 10.17059/2020-1-10. 
EDN: WJTKRU.

4. Кулакова Л.И., Осипов В.А. Методические подходы 
к оценке туристско-рекреационного потенциала россий-
ских регионов // Российское предпринимательство. 2017. 
№ 24. С. 4262-4272. URL: https://1economic.ru/lib/38687 (дата 
обращения: 15.03.2025). DOI: 10.18334/rp.18.24.38687. 
EDN: YQUEZD.

5.  Ушакова Е.О., Цой М.Е. Разработка методического 
подхода к оценке туристско-рекреационного потенциала 
региона // Сервис в России и за рубежом. 2017. № 4 (74). 
С. 18-33. URL: https://ruservices.rgutspubl.org/index.php/1/
issue/view/2017_11_4-74/2017_11_4-74 (дата обращения: 
28.03.2025). DOI: 10.22412/1995-042X-11-4-2. EDN: WIFLTI.

6.  Фирсова А.В., Никитина Ж.Е. Туристский район 
«Парма»: оценка ресурсов и перспективные направления // 
Туризм как фактор модернизации экономики и развития ре-
гионов: Материалы I Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием. Йошкар-Ола: 
Поволжский государственный технологический уни-
верситет. 2015. С. 170-179. URL: file:///C:/Users/1/Down-
loads/SBORNIK_Joshkar-Ola_2015.pdf (дата обращения: 
11.03.2025). EDN: VMQHGH.

7. Дирин Д.А., Гудковских М.В. Подходы к оценке куль-
турно-исторических туристских ресурсов // Туристско-ре-
креационный комплекс в системе регионального развития: 
Материалы X Международной научно-практической кон-



62

 ADVANCES IN CURRENT NATURAL SCIENCES    № 9, 2025 

 GEOGRAPHICAL SCIENCES 
ференции, Краснодар, 11–15 апреля 2022 года. Краснодар: 
Кубанский государственный университет, 2022. С. 21-25. 
URL: https://kubsu.ru/sites/default/files/faculty/materialy_kon-
ferencii_trkvsrr_2022.pdf?ysclid=mb6o4wjhkt282154821 (дата 
обращения: 15.04.2025). EDN: CCOXAA.

8.  Scheyvens R., Carr A., Movono A., Hughes E., Hig-
gins-Desbiolles F., Mika J.P. Indigenous tourism and the sus-
tainable development goals // Annals of Tourism Research. 
2021. Vol. 90. № 103260. URL: https://ideas.repec.org/a/eee/
anture/v90y2021ics0160738321001389.html (дата обращения: 
05.07.2025). DOI: 10.1016/j.annals.2021.103260.

9.  Butler R. Research on Tourism, Indigenous Peoples 
and Economic Development: A Missing Component // Land. 
2021. Vol. 10. № 1329. URL: https://www.mdpi.com/2073-
445X/10/12/1329 (дата обращения: 17.04.2025). DOI: 10.3390/
land10121329.

10.  López-Molina D., Pulido-Fernández J.I. Propos-
al to measure tourism development within a destination and 
segment its different territories // Heliyon. 2023. Vol. 9. Is. 10. 
Р. 1-29. URL: https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/pii/S2405844023077046 (дата обращения: 17.04.2025).  
DOI: 10.1016/j.heliyon.2023.e20496.

11.  Атлас Алтайского края / разраб. Алтайским гос. 
ун-том совместно с Новосибир. картогр. ф-кой; редкол.: 
В.Т. Христенко (пред.) и др.; спец. содерж. разраб.: М.Т. Аб-
дуганеев и др.; сост. и подгот. к печати Новосибир. картогр. 

ф-кой в 1990 г.; отв. ред. А.Г. Чимшидова; ред. Н.К. Люби-
мова. Москва: Госгеодезия СССР, 1991. 35 с. URL: https://
rusneb.ru/catalog/000199_000009_008909252/ (дата обраще-
ния: 17.04.2025).

12. Энциклопедия Алтайского края. Барнаул: Алт. кн. изд-
во, 1995. Т. 1. 367 с. URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_
RU_NLR_bibl_1227180/ (дата обращения: 17.04.2025). ISBN 
5-7405-0234-9. 

13.  Николаев В.В. Национально-культурное воз-
рождение кумандинцев на рубеже XX-XXI веков // Про-
блемы археологии, этнографии, антропологии Сиби-
ри и сопредельных территорий. 2020. Т. 26. С. 789-794. 
URL: http://paeas.ru/Articleru/466 (дата обращения: 15.07.25).  
DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.789-794. EDN: OQHXTF.

14. Фокина Е., Абишева Ж., Аубакирова А. Гастроно-
мическая культура малочисленных народов Алтая как ос-
нова развития туризма (на примере кумандинцев) // Siberian 
Journal of Tourism and Economic. 2023. № 15. С. 73-78. URL: 
https://journal.asu.ru/st/article/view/16064 (дата обращения: 
12.01.25). EDN: IFRDAF.

15.  Брель О.А., Чайкина Е.В., Кайзер Ф.Ю., Жоро-
ва О.И. Анализ туристских территорий регионов Южной 
Сибири в контексте развития этнографического туризма // 
Географический вестник. 2022. № 4 (63). С. 98–114. URL: 
https://press.psu.ru/index.php/geogr/article/view/6070 (дата об-
ращения: 12.01.25). DOI: 10.17072/2079-7877-2022-4-98-114.


