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Статья посвящена оценке влияния экологических условий проживания на качество жизни населения 
в муниципалитетах Новгородской области. В процессе исследования на базе данных официальной ста-
тистики применялись методы: статистико-экономический, абстрактно-логический и системный анализ, 
ранжирование. По результатам исследования региональных тенденций загрязнения атмосферного воз-
духа и его воздействий на показатели естественного движения населения и состояние здоровья обосно-
вано критическое состояние демографической ситуации в регионе (низкий коэффициент рождаемости, 
высокие коэффициенты смертности и естественной убыли населения, высокий уровень заболеваемо-
сти). Установлено, что в условиях ухудшения экологической ситуации объемы расходов, направляемых 
на экологические цели, недостаточны. Методом корреляционного анализа на муниципальном уровне 
подтверждены связи между экологическими условиями проживания и смертностью населения, заболе-
ваемостью органов дыхания взрослых и детей. На основе разработанного индекса экологических усло-
вий проживания классифицированы муниципальные образования в регионе; рассчитаны коэффициенты 
влияния экологического фактора в общем воздействии социально-эколого-экономических показателей 
на качество жизни населения и определены экологически неблагоприятные муниципалитеты. Результаты 
проведенной работы могут быть использованы региональными и муниципальными органами управления 
природоохранной деятельностью при принятии решений по улучшению экологической ситуации в му-
ниципальных образованиях. 
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The article is devoted to the assessment of the impact of environmental living conditions on the quality of life 
of the population in the municipalities of the Novgorod region. In the process of the study on the basis of official 
statistics the following methods were used: statistical-economic, abstract-logical and system analysis, ranking. Based 
on the results of the study of regional trends in air pollution and its impact on the indicators of natural movement 
of the population and health status, the critical state of the demographic situation in the region is substantiated 
(low birth rate, high mortality rates and natural population decline, high morbidity). It was established that in the 
conditions of deterioration of the environmental situation, the volume of expenditures directed to environmental 
goals is insufficient. The method of correlation analysis at the municipal level confirmed the links between 
environmental living conditions and mortality of the population, respiratory morbidity in adults and children. Based 
on the developed index of environmental living conditions, municipalities in the region are classified; coefficients 
of the influence of the environmental factor in the general impact of socio-ecological-economic indicators on the 
quality of life of the population are calculated and ecologically unfavorable municipalities are identified. The results 
of the work carried out can be used by regional and municipal environmental management bodies when making 
decisions to improve the environmental situation in municipalities.
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Введение 
В последние годы экономическое раз-

витие в России, как и во всем мире, харак-
теризовалось усилением экологических на-
рушений. В связи с ухудшением состояния 
атмосферы наблюдалось увеличение эколо-

гически обусловленных заболеваний и по-
вышенная смертность, что способствовало 
сложившейся неблагоприятной демографи-
ческой ситуации и, как следствие, сниже-
нию качества жизни населения в регионах 
Российской Федерации [1]. Принимаемые 
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меры по улучшению экологических условий 
не обеспечили должный уровень состояния 
атмосферного воздуха. Так, выделяемые 
на экологические цели затраты свидетель-
ствуют о недофинансировании природоох-
ранной деятельности (в 2023 г. из федераль-
ного бюджета РФ на охрану окружающей 
среды было направлено лишь 0,46 % от об-
щих расходов) [2].

Экологические проблемы характерны 
для многих регионов РФ, в том числе для 
Новгородской области, в которой на фоне 
увеличения выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферу сложилась критическая 
демографическая ситуация: в рейтинге ре-
гионов по смертности населения и ожида-
емой продолжительности жизни область 
занимала последние места. В данных ус-
ловиях, в соответствии с государственной 
политикой в области экологического разви-
тия России [3], исследование влияния эко-
логического фактора на характеристики ка-
чества жизни (заболеваемость, демографи-
ческие показатели) является актуальным, 
поскольку позволяет оценить последствия 
этого влияния и выработать рекоменда-
ции в области улучшения экологических 
условий. 

В настоящее время проводится доста-
точное количество исследований отно-
сительно связи экологических условий 
и условий проживания населения в разрезе 
российских регионов. Однако при регио-
нальном уровне исследования происходит 
усреднение показателей для разных частей 
территории региона, отличающихся по бла-
гополучию в экологическом отношении, что 
приводит к недостаточно точным выводам 
(например, занижению тесноты связей меж-
ду показателями [4]). Это свидетельствует 
о целесообразности при исследовании пе-
реходить к анализу на уровне муниципаль-
ных образований. В данной статье проведен 
анализ влияния экологического фактора 
на демографические показатели и состоя-
ние здоровья населения в муниципальных 
образованиях Новгородской области, а так-
же на основе индекса экологических усло-
вий проживания выполнена сравнительная 
оценка позиций муниципалитетов и рас-
считаны коэффициенты влияния экологи-
ческого фактора в общем воздействии соци-
ально-эколого-экономических показателей 
на качество жизни. 

Цель исследования – оценка влияния 
экологических условий проживания на ка-
чество жизни населения в муниципальных 
образованиях Новгородской области. 

Материалы и методы исследования
Источником информации для исследова-

ния послужили данные Федеральной служ-
бы государственной статистики (Росстат), 
базы данных муниципальных образований.

В статье реализуется авторская разработ-
ка оценки влияния экологического фактора 
на условия проживания населения в муни-
ципальных образованиях на основе индек-
сов качества жизни, построенных методом 
ранжирования ограниченного количества 
(14) социально-экономических и экологиче-
ских показателей. Показатели объединены 
в три группы, включая демографическую 
ситуацию и здоровье населения, социаль-
но-экономическое развитие и экологиче-
ские условия. Для оценки экологических 
условий проживания использованы количе-
ственные характеристики выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферу от стационар-
ных источников и автотранспорта, затраты 
на атмосфероохранную деятельность. Ран-
жирование муниципалитетов выполняется 
по каждому показателю, при этом прини-
мается во внимание вектор его воздействия 
на качество жизни населения: если влияние 
показателя положительное, то большему 
числовому значению присваивается боль-
шее значение рангового места (баллов), 
если влияние отрицательное – меньшее зна-
чение рангового места (баллов). Для вычис-
ления по каждой группе частного индекса 
качества жизни используется среднее ариф-
метическое значение баллов всех входящих 
в группу показателей. Результирующий ин-
декс качества жизни, равный среднему ге-
ометрическому значению баллов частных 
индексов, определяет итоговую позицию 
муниципального образования. Влияние эко-
логического фактора в общем воздействии 
социально-эколого-экономических показа-
телей на качество жизни населения в му-
ниципалитете оценивается на основе коэф-
фициента, рассчитанного как доля баллов 
индекса экологических условий в общей 
сумме баллов частных индексов. 

Путем корреляционного анализа иссле-
дуется связь между экологическими усло-
виями и демографическими показателями 
и состоянием здоровья населения. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для нормальной жизнедеятельности че-
ловека нужен воздух определенной чисто-
ты, поэтому важнейшей характеристикой 
воздушного бассейна является его качество. 
В последнее десятилетие в Новгородской 
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области наблюдалась сложная экологиче-
ская обстановка. В 2023 г. поступления 
загрязняющих веществ в атмосферу как 
от всех, так и от стационарных источников, 
расположенных на территории региона, на-
ходились на уровне 0,4 % к общероссийским 
показателям и составили соответственно 
92 и 71 тыс. т [5]. Для региона характерно 
ухудшение состояния атмосферного возду-
ха: за 2012–2023 гг. выбросы загрязняющих 
веществ от стационарных источников уве-
личились на 58 % (при среднем показателе 
для России 13 %). 

Каждый человек находится под воздей-
ствием различных факторов, которые опре-
деляют качество его жизни. По результатам 
исследований в европейских странах, более 
73 % опрошенного населения среди харак-
теристик качества жизни на первое место 
поставили здоровье [6]. Во многих работах 
подтвержден факт зависимости состояния 
здоровья человека от загрязнения окружа-
ющей среды [7, с. 36; 8, с. 87; 9]. Соглас-
но оценке ВОЗ, вклад окружающей среды 
в здоровье населения находится в интер-
вале 17–20 % [7, с. 11]. По мнению автора 
[7, с. 15], значение экологической составля-
ющей в общем воздействии всех факторов 
больше – 40–60 %.

Исследование структуры заболеваемо-
сти населения в РФ показало, что болез-
ни органов дыхания занимают 1-е место. 
Анализ динамики заболеваемости в целом 
по России и в частности по Новгородской 
области [10] выявил, что региональные 
показатели выше общероссийских в сред-
нем на 21 %. В 2012–2023 гг. наблюдалась 
тенденция к ухудшению здоровья всего 
населения: доля болезней органов дыха-
ния в общей заболеваемости увеличилась 

в Новгородской области на 9,3 %, в Рос-
сии – на 8,3 % и составила соответственно 
55 и 50 %. По результатам регрессионного 
анализа, в Новгородской области 36 % вари-
аций заболеваемости взрослого населения 
болезнями органов дыхания и 53 % вариа-
ций детской заболеваемости были связаны 
с загрязнением атмосферного воздуха [11]. 

Сопоставление демографических пока-
зателей в России и Новгородской области 
показало, что демографическая ситуация в  
регионе находилась в критическом состоя-
нии, обусловленном спецификой региональ-
ных показателей, включая наиболее низкий 
коэффициент рождаемости (на 1,7 слу-
чая/1000 чел.), наиболее высокие коэффи-
циенты смертности и естественной убыли 
населения (на 4,3 и 6,0 случая/1000 чел.) 
(рис. 1). 

По коэффициенту смертности всего на-
селения область в течение нескольких лет 
являлась одним из самых неблагополучных 
регионов РФ (в 2023 г. – 81-е место). Сло-
жившаяся динамика основных показателей 
естественного движения населения (увели-
чение коэффициента естественной убыли 
(на 3,3 случая/1000 чел.) при снижении коэф-
фициентов рождаемости и смертности (со-
ответственно на 5,1 и 1,8 случая/1000 чел.)) 
подтвердила негативную тенденцию демо-
графической ситуации в регионе. 

Экологические условия проживания 
населения являются одной из причин ухуд-
шения демографических показателей. Пу-
тем проведения корреляционного анализа 
авторами выявлена зависимость общего 
числа умерших в Новгородской области 
от плотности суммарных выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферу (R = 0,797; 
р < 0,001). 

Рис. 1. Динамика показателей естественного движения населения Новгородской области 
Источник: составлено авторами на основе [10]
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Таблица 1
Расходы на охрану окружающей среды в 2012–2021 гг.

 Годы
Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Расходы на охрану 
окружающей среды 
в РФ, млрд руб.

446 479 560 582 591 658 720 872 970 1240

Расходы на охрану 
окружающей среды 
в Новгородской 
области, млрд руб.

1,6 1,7 1,8 2,5 1,8 2,0 1,8 2,0 1,9 2,1

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе [13].
Таблица 2

Коэффициенты корреляции между экологическими условиями проживания  
и показателями качества жизни населения (p < 0,05)
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Батецкий – – – Окуловский – 0,386
Боровичский 0,324 – 0,840 Парфинский – 0,407 –
Валдайский 0,909 – – Пестовский – 0,438 –
Волотовский 0,564 0,684 – Поддорский 0,098 –
Демянский – 0,118 – Солецкий 0,107 0,958 –
Крестецкий – – 0,416 Старорусский 0,278 0,885 –
Любытинский – 0,352 – Хвойнинский – 0,645 –
Маловишерский 0,925 0,567 – Холмский – 0,226 –
Маревский – 0,746 – Чудовский 0,201 0,182 –
Мошенской 0,411 0,054 0,372 Шимский – 0,313 –

Hовгородский 0,321 0,536 – Великий  
Hовгоpoд – 0,717 –

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе [14].

Решение проблемы защиты окружа-
ющей среды от загрязнения во многом за-
висит от природоохранных расходов [12], 
изменение которых за последние годы пред-
ставлено в табл.1.

В результате анализа динамики приро-
доохранных затрат в Новгородской обла-
сти выявлено, что они (в отличие от обще-
российской тенденции к увеличению) из-
менялись неравномерно в течение периода 
исследований, максимальное значение от-
мечено в 2015 г. При этом в 2021 г. их вели-
чина увеличилась по сравнению с 2012 г. 
на 31 % и составила 2,1 млрд руб (0,6 % 
к ВРП). Согласно расчетам, доля реги-
ональных затрат в общем объеме обще-
российских затрат уменьшилась за 10 лет 
в 2 раза и составила всего 0,17 %. С уче-

том ухудшения экологической ситуации 
в регионе затрат, выделяемых на экологи-
ческие цели, было недостаточно. Поэтому 
одним из условий для достижения долж-
ного качества окружающей среды в реги-
оне является увеличение бюджетного фи-
нансирования природоохранной деятель-
ности по отношению к ВРП.

Проведенное в региональном разрезе 
исследование подтвердило ухудшение эко-
логических условий и их связь с заболева-
емостью и смертностью населения. В связи 
с неравномерным распределением показате-
лей качества жизни по территории региона, 
дальнейшее исследование выполнено на ме-
нее агрегированном уровне – уровне муни-
ципальных образований (в регионе 22 муни-
ципальных образований). 
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В результате корреляционных исследо-
ваний влияния экологических условий (вы-
бросов загрязняющих веществ в атмосферу) 
на демографические показатели и здоровье 
населения получены количественные харак-
теристики тесноты связи между показате-
лями. Как следует из табл. 2, сильная связь 
между экологическим фактором и заболева-
емостью взрослых болезнями органов ды-
хания существовала в Валдайском и Мало-
вишерском районах, заметная – в Волотов-
ском районе.

Связь между заболеваемостью детей бо-
лезнями органов дыхания и загрязнением 
окружающей среды установлена в 16 райо-
нах из 22, при этом сильная по тесноте связь 
между показателями отмечена в Солецком, 
Старорусском и Маревском районах и Вели-
ком Новгороде; заметная – в Волотовском, 
Маловишерском, Новгородском и Хвойнин-
ском районах. Только в четырех районах вы-
явлена зависимость численности умерших 
от всех болезней от экологических условий 
проживания: в Боровичском районе связь 
по тесноте была сильной; в трех районах – 
умеренной. Очевидно, что слабая связь или 
ее отсутствие между показателями свиде-
тельствует о большем воздействии дру-
гих факторов, которые не были включены 
в исследование.

В работе, в соответствии с разработан-
ным алгоритмом [15], проведено ранжиро-
вание муниципальных образований по эко-
логическим условиям проживания и оцене-
на степень влияния экологического фактора 
в общем воздействии показателей на каче-
ство жизни населения. 

Первый шаг: по результатам прове-
денного анализа социально-эколого-эко-
номических показателей качества жизни 
(с учетом их преимуществ и недостатков) 
отобрано 14 объективных показателей, ко-
торые сгруппированы по трем направлени-
ям (табл. 3). 

Существующие российские рейтин-
ги качества жизни в основном составлены 
на базе большого количества показате-
лей: например, агентство «РИА Рейтинг» 
при рейтинге регионов России использует 
66 показателей, Агентство стратегических 
инициатив (АСИ) – 161 показатель. Оче-
видно, что при проведении исследований 
на муниципальном уровне такое количество 
показателей является избыточным. Показа-
тели, учитываемые в данной работе, доста-
точно полно характеризуют основные сто-
роны качества жизни в муниципалитетах 
и дают возможность решать экологические 
проблемы. При этом расчеты с помощью 
ограниченного числа показателей не требу-
ют больших затрат времени и средств.

Второй шаг: выполнено ранжирование 
муниципальных образований по каждому 
показателю и рассчитаны частные индексы 
качества жизни для каждой группы. В рас-
четах использовали средние значения пока-
зателей за 2021–2023 гг. Рейтинговые баллы 
по группе экологических условий прожива-
ния приведены в табл. 4. 

Принимая во внимание различия муни-
ципалитетов по исследуемым показателям, 
для сравнительного анализа были отобраны 
муниципалитеты, занимающие три первые 
и три последние позиции в рейтинге. 

Таблица 3 
Социально-эколого-экономические показатели качества жизни населения

Наименование группы показателей
Демографическая ситуация 

 и здоровье населения
Социально-экономическое  

развитие 
Экологические условия  

проживания
• Коэффициент рождаемости 
на 1000 чел. 
• Коэффициент смертности 
на 1000 чел. 
• Общая заболеваемость
на 1000 чел. 
• Болезни органов системы 
кровообращения на 1000 чел. 
• Болезни органов дыхания 
взрослых на 1000 чел. 
• Болезни органов дыхания 
детей на 1000 чел. 

• Среднемесячная заработная 
плата работников в экономике 
• Общая площадь жилых поме-
щений на одного жителя
• Обеспеченность населения 
врачами на 10000 чел.
• Расходы на образование на 
одного жителя
• Расходы на 
здравоохранение на
 одного жителя

• Выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу стационарными 
источниками на единицу площади 
муниципалитета
• Выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу автотранспортом на 
единицу площади муниципалитета
• Затраты на охрану атмосферы на 
единицу выбросов

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе [14].
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Таблица 4
Баллы по показателям экологических условий проживания 

Район
Затраты 

на охрану  
атмосферы 

Плотность 
выбросов от 

стационарных 
источников

Плотность 
выбросов от 

автотранспорта

Индекс 
экологических 

условий 
проживания

Батецкий 1 16 17 11,3
Боровичский 20 4 2 8,7
Валдайский 17 12 6 11,7
Волотовский 4 2 18 8,0
Демянский 9 14 16 13,0
Крестецкий 13 3 11 9,0
Любытинский 6 17 21 14,7
Маловишерский 14 20 13 15,7
Маревский 7 19 19 15,0
Мошенской 2 18 20 13,3
Hовгородский 19 9 5 11,0
Окуловский 16 5 7 9,3
Парфинский 10 8 10 9,3
Пестовский 12 6 4 7,3
Поддорский 2 22 22 15,3
Солецкий 8 7 9 8,0
Старорусский 18 15 3 12,0
Хвойнинский 11 11 14 12,0
Холмский 5 21 15 13,7
Чудовский 21 10 8 13,0
Шимский 15 13 12 13,3
Великий Hовгоpoд 22 1 1 8,0

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе [14].

Наиболее благоприятные условия про-
живания населения с точки зрения эколо-
гии наблюдались на территории Мало-
вишерского (низкая плотность выбросов 
от стационарных источников), Поддорского 
(наименьшие показатели плотности вы-
бросов от стационарных источников и ав-
тотранспорта) и Маревского (низкие пока-
затели выбросов от всех источников) рай-
онов. Для этих районов индекс экологиче-
ских условий проживания соответственно 
составил 15,7; 15,3 и 15,0 балла. Наиболее 
неблагоприятными районами являлись 
Пестовский (высокая плотность суммар-
ных выбросов), Волотовский (высокая 
плотность выбросов от стационарных 
источников и низкие экологические затра-
ты), Солецкий (загрязнение воздуха всеми 
источниками при низком уровне экологи-
ческих затрат) районы и Великий Новго-

род (максимальная плотность суммарных 
выбросов). В Пестовском районе индекс 
экологических условий составил 7,3 бал-
ла, в остальных районах – 8,0 балла. 

Классификация муниципальных об-
разований по степени остроты экологи-
ческих условий проживания может быть 
использована региональными органами 
управления природоохранной деятельно-
стью при принятии решений по улучше-
нию природной среды в неблагополучных 
муниципалитетах; при этом выбор муни-
ципальных образований осуществляется, 
исходя из минимальных значений эколо-
гического индекса. 

Третий шаг: составлен рейтинг муни-
ципальных образований по качеству жизни 
населения. Итоговая позиция муниципаль-
ного образования определена на основе ре-
зультирующего индекса (табл. 5).
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Таблица 5
Рейтинг муниципальных образований по качеству жизни

Район

Позиция муниципального образования 
по частным индексам качества жизни

Итоговый рейтинг  
муниципальных образований 

по качеству жизни
Демографическая 

ситуация  
и здоровье

Социально- 
экономическое 

развитие
Экологические 

условия
Рейтинговый  

балл Место

Батецкий 6 16 13 12,103 8
Боровичский 21 15 18 8,613 20
Валдайский 13 12 12 11,015 15
Волотовский 4 19 19 10,245 17
Демянский 5 17 8 12,632 4
Крестецкий 2 12 17 12,197 6
Любытинский 15 5 4 12,163 7
Маловишерский 22 4 1 11,494 12
Маревский 10 1 3 14,403 1
Мошенской 8 7 6 12,995 2
Новгородский 3 20 14 10,155 18
Окуловский 14 6 15 10,464 16
Парфинский 12 22 15 7,710 21
Пестовский 1 2 22 12,975 3
Поддорский 17 8 2 11,675 11
Солецкий 19 21 19 6,929 22
Старорусский 10 10 10 12,000 9
Хвойнинский 15 2 10 11,774 10
Холмский 17 9 5 11,077 14
Чудовский 9 18 8 11,424 13
Шимский 7 14 6 12,608 5
Великий Новгород 20 11 19 8,742 19

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе [14].

При анализе рейтинговых баллов выяв-
лено существенное неравенство муници-
пальных образований по качеству жизни на-
селения. Позиция муниципалитета в боль-
шинстве случаев определялась сочетанием 
как более высоких, так и низких позиций 
частных индексов. Самыми лучшими по ус-
ловиям проживания являлись Маревский, 
Мошенской и Пестовский районы. Следует 
отметить, что неблагоприятные экологиче-
ские условия в Пестовском районе (22-
е место в рейтинге муниципалитетов) 
не повлияли на итоговый показатель ка-
чества жизни благодаря лучшим позици-
ям по другим группам показателей (1-е  и  
2-е место). В Маревском и Мошенском рай-
онах влияние экологической составляющей 
на итоговый рейтинг было позитивным: 
по индексу экологических условий районы 
занимали 3-е и 6-е место. Позиция районов, 

занимающих последние места в рейтинге 
по качеству жизни, зависела от негативно-
го влияния экологического фактора, а также 
от повышенной заболеваемости населения 
(Боровичский и Солецкий районы) и соци-
ально-экономических условий (Парфин-
ский и Солецкий районы). 

Четвертый шаг: количественно оценена 
степень влияния экологического фактора в об-
щем воздействии социо-эколого-экономиче-
ских показателей на качество жизни в муни-
ципалитете. Оценка проведена на основе ко-
эффициента, рассчитанного как доля баллов 
индекса экологических условий проживания 
в сумме баллов по трем группам показателей 
(критерием являлось значение ≤ 33 %). Со-
гласно рис. 2, в Маловишерском и Поддор-
ском районах вклад экологического фактора 
в комфортность среды проживания составлял 
42 %, в Пестовском районе – только 17 %. 
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Рис. 2. Коэффициенты влияния экологических условий проживания на качество жизни 
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе [14]

Наибольшее негативное влияние эколо-
гических условий на благополучие населе-
ния установлено в 10 районах (коэффициент 
влияния ≤ 0,33), что свидетельствует о необ-
ходимости принятия мер по снижению за-
грязнения окружающей среды. Полученные 
результаты исследований могут быть учте-
ны муниципальными органами управления 
охраной окружающей среды при приня-
тии решений по улучшению экологической 
ситуации. 

Заключение
Результаты исследований динамики по-

казателей загрязнения атмосферного воз-
духа и его влияния на демографическую 
ситуацию и состояние здоровья свидетель-
ствуют о нерешенных экологических про-
блемах в Новгородской области. Проведен-
ный в разрезе муниципальных образований 
корреляционный анализ подтвердил связи 
между экологическими условиями прожи-
вания населения и заболеваемостью взрос-
лых и детей болезнями органов дыхания, 
общей смертностью. На основе рассчитан-
ного индекса экологических условий про-
живания определены экологически небла-
гополучные муниципальные образования, 
а также оценена степень влияния экологи-
ческой составляющей в общем воздействии 
социально-эколого-экономических факто-
ров на качество жизни в муниципалитетах. 
Полученные результаты могут быть исполь-
зованы региональными и муниципальными 

органами управления природоохранной дея-
тельностью в целях обеспечения поддержки 
при принятии решений по улучшению эко-
логических условий проживания населения. 
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