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Статья посвящена изучению прибрежной зоны Тихоокеанской России (ПЗТР), которая отличается 

от других прибрежных территорий страны прежде всего своей отдаленностью, а во-вторых – большими раз-
мерами. Рассматриваются сходства и различия минерально-ресурсных районов (МРР) ПЗТР, которые были 
выделены в результате районирования данной территории. Районирование произведено на основе выделе-
ния сочетаний месторождений минеральных ресурсов по восьми основным однородным минерально-ре-
сурсным группам. В целях использования результатов минерально-ресурсного районирования в комплекс-
ных программах регионального развития оно проведено с учетом низового административного деления 
и рассматривает прибрежную территорию в составе 55 муниципальных образований (МО), имеющих выход 
к морю. Исходя из географического положения и характера сочетаний минеральных ресурсов МО было 
выделено 19 МРР. По своему территориальному составу они включают от 1 до 8 МО. Произведен анализ 
восьми основных показателей, характеризующих МРР с точки зрения их пространственного, геологического 
и социально-экономического значения. При рассмотрении каждого из таких показателей в зависимости от его 
благоприятности выделяются 3 группы МРР. Таким образом показаны лидеры, середники и аутсайдеры 
среди МРР. Особое значение имеют различия реального уровня вовлеченности минеральных ресурсов в эко-
номические отношения МРР. Такие различия были рассмотрены с помощью показателя добычи минераль-
ных ресурсов в абсолютном и относительном выражении. Показаны районные различия, а также то, что 
в целом добыча полезных ископаемых в ПЗТР хотя и занимает существенную долю в добывающей промыш-
ленности российского Дальнего Востока, все же значительно отстает даже от среднероссийского уровня, 
а фактически является слабо развитой. При этом достаточно слабо реализуются существующие возможно-
сти экономического роста на базе использования потенциала ресурсных преимуществ МРР.
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The article is devoted to the study of the coastal zone of Pacific Russia (CZPR), which differs from other coastal 
territories of the country, first of all by its remoteness, and secondly-by its large size. The similarities and differences of 
mineral resource regions (mRR) of CZPR, which were allocated as a result of zoning of this territory, are considered. 
Zoning was carried out on the basis of allocation of combinations of mineral resources on 8 main homogeneous mineral 
resource groups. In order to use the results of mineral resource zoning in integrated regional development programs, 
it is carried out taking into account the grass-roots administrative division and considers the coastal territory as part 
of 55 municipalities with access to the sea. Based on the geographical location and nature of the combinations of 
mineral resources of the municipalities 19 mRR were allocated. According to their territorial composition, they include 
from 1 to 8 municipalities. The analysis of 8 main indicators characterizing mRR from the point of view of their 
spatial, geological and socio-economic importance is made. When considering each of these indicators, depending 
on its favorability, mRR are divided into 3 groups. Thus stand out leaders, middlemen and outsiders among mRR. Of 
particular importance are the differences in the real level of involvement of mineral resources in the economic relations 
of the mRR. Such differences were considered using the indicator of mineral resources production in absolute and 
relative terms. Regional differences are shown, as well as the fact that in general, mining in the CZPR, although it 
occupies a significant share in the mining industry of the Russian Far East, still lags far behind even the average Russian 
level, and in fact is poorly developed. At the same time, the existing opportunities for economic growth on the basis of 
using the potential of the resource advantages of the mRR are poorly realized.

Keywords: mineral resources, deposits, coastal zone, Pacific Russia, Far East, zoning, territorial combinations,  
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Прибрежная зона Тихоокеанской Рос-
сии (ПЗТР) отличается от других прибреж-
ных территорий страны, прежде всего своей 
отдаленностью, а во-вторых – размерами. 
В границах муниципальных образований 
(МО) имеющих выход к побережью это до-
вольно большая территория даже по рос-
сийским меркам, что подтверждается тем 
фактом, что площадь ПЗТР примерно равна 
территории Уральского федерального окру-
га – третьего по величине среди федеральных 

округов России, площадь которого в свою 
очередь составляет 10,62 % от российской. 
Протяженность береговой линии ПЗТР со-
ставляет 17740 км. Население на данной 
территории насчитывает немногим более 
2 млн человек, причем 58,5 % от этого числа 
проживает в прибрежной зоне Приморского 
края. Таким образом, очевидно, что засе-
ленность территории ПЗТР в значительной 
степени неоднородна в пределах от мак-
симального уровня – в Приморском крае 
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до минимального – в Чукотском АО. Исходя 
из практически равнозначного показателя 
плотности населения на 1 км2 (ПЗТР – 1,12, 
ДВ – 1,18) можно говорить о том, что в це-
лом освоенность территории ПЗТР соответ-
ствует среднему уровню ДВ. В то же вре-
мя на данной территории имеется богатый 
минерально-сырьевой потенциал, который 
еще недостаточно разведан и исследован. 
Изучение имеющегося минерально-ресурс-
ного потенциала и выделение однородных 
минерально-ресурсных районов (МРР) 
по сочетанию имеющихся месторождений 
в процессе районирования является важ-
ным этапом в исследовании столь крупной 
по размеру, разнообразной во многих отно-
шениях и важной для страны территории, 
как ПЗТР.

Цель исследования: на основе терри-
ториальных сочетаний месторождений 
минерального сырья ПЗТР выделить ми-
нерально-ресурсные районы и дать им 
характеристику по основным значимым 
показателям, определяющим их сходства 
и различия.

Материалы и методы исследования
В работе  использованы данные, полу-

ченные в результате первого этапа райони-
рования ПЗТР по сочетанию месторождений 
минеральных ресурсов [1]. Важной особен-
ностью такого районирования является то, 
что оно учитывает низовое административ-
ное деление и рассмтривает прибрежную 
территорию в составе 55 муниципальных 
образований (МО), имеющих выход к морю. 
В результате районирования было выделено 
четыре типа МО по сочетанию минераль-
ных ресурсов. Принимая во внимание боль-
шое количество МО и достаточно сложный 
видовой состав ресурсов, в каждом типе 
было выделено от двух до четырех подти-
пов. МО кажого из четырех типов составили 
минерально-ресурсные подзоны ПЗТР. Для 
определения характеристики минерально-
сырьевого потенциала кажого из МРР ис-
пользованы основные пространственные, 
геологические и социально-экономические 
показатели. При рассмотрении каждого из та-
ких показателей в зависимости от благопри-
ятности его значения выделяются три груп-
пы МРР: лидеры, середники и аутсайдеры.

Результаты исследования  
и их обсуждение

На втором этапе районирования ПЗТР 
с учетом предложенной типологии МО по со-
четанию минеральных ресурсов и принципа 

их близкого географического положения вы-
делено 19 МРР (рисунок, таблица). Каждо-
му из них дано название, согласно его гео-
графическому положению. Территориально 
они состоят из одного или нескольких МО 
(до 8). В процессе природопользования не-
обходимо учытывать их сходства и различия 
по важнейшим показателям, характеризую-
щим состояние их ресурсов.

Особым показателем МРР является их 
территориальный состав в разрезе МО. 
Данный показатель имеет больше админи-
стративное значение. По своему террито-
риальному составу МРР достаточно разно-
родны и большинство состоят из двух-трех 
МО. Четыре содержат только по одному 
МО и столько же МРР состоят из пяти-вось-
ми МО. Величина МРР не зависит от коли-
чества МО в его составе, так как последние 
сильно отличаются между собой по площа-
ди (наиболее сильно такое различие заметно 
между южными и северными МО). Напри-
мер, Южно-Приморский и Южно-Сахалин-
ский – самые представительные по числу 
входящих в них МО – не являются самыми 
большим по территории среди МРР.

Такой показатель, как площадь террито-
рии, является достаточно важным, так как, 
теоретически, чем больше площадь, тем 
большее количество видов ресурсов и их 
объем может вмещать территория. Самы-
ми большими являются три МРР площадь 
которых превышает 10 % от ПЗТР. Сум-
марно на них приходится более половины 
территории (почти 56 %) ПЗТР. Это такие 
районы, как самый большой по территории 
Южно-Беринговский, который занимает бо-
лее 22 % площади ПЗТР и состоит из трех 
МО. Второй по величине – Хабаровско-Са-
халинский – состоит из пяти МО и зани-
мает более 18 % площади ПЗТР. Третий – 
Северо-Охотский МРР, состоящий из трех 
МО. На среднюю по площади террито-
рии (от 2,5 до 10 %) группу из шести МРР 
приходится почти треть площади ПЗТР. 
При этом площадь территории более 5 % 
от ПЗТР имеют только Западно-Охотский 
и Чукотский МРР. Больше половины из всех 
МРР – десять имеют площадь территории 
менее 2,5 % от площади ПЗТР. Из них че-
тыре – менее 1 %. Всего на эту группу рай-
онов приходится менее 12 % от площади 
ПЗТР. Таким образом, очевидно, что тер-
ритория ПЗТР разделена на МРР довольно 
неравномерно, на что сильно влияет зако-
номерность укрупнения МО с юга на север 
в связи с понижением в том же направлении 
заселенности и освоенности территории.
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На ДВ заселенность территории, в боль-
шой степени характеризующая также и ее 
освоенность, является одним из самых про-
блемных среди социально-экономических 
показателей. Данный показатель усугу-
бляется менее благоприятным экономико-
географическим положением отдаленных 
северо-западных районов перед южными 
районами. В девяти МРР плотность населе-
ния составляет менее 1 чел. на 1 км2. Значе-
ние данного показателя для ПЗТР – 1,12, что 
несколько ниже, чем по ДВ. В отношении 
ПЗТР можно говорить об удовлетворитель-
ном значении данного показателя только 
в двух МРР: Южно-Приморском – 76 и Са-
халинском – 10,2 чел. на 1 км2, а также 
с большой долей условности в Юго-Вос-
точном Приморском и Южно-Сахалинском. 
Эти районы имеют южное географическое 
положение и относительно развитую ин-
фраструктуру. Низкая освоенность и за-

селенность остальных МРР препятству-
ет активному освоению месторождений 
минеральных ресурсов. При разработке 
и освоении месторождений в большинстве 
МРР главным остается вахтовый метод, 
при котором экономическую целесообраз-
ность имеют лишь сравнительно крупные 
месторождения высоколиквидного сырья. 
Необходимым условием разработки других 
месторождений является применение со-
временных технологий, при которых доля 
извлекаемого полезного вещества должна 
быть максимально возможной для обеспече-
ния окупаемости добычи. Другим условием 
является совершенствование транспортной 
инфраструктуры. Два этих условия являются 
очень затратными, и, какой из них предпо-
честь, может решить только «большой ин-
вестор» – частный либо в лице государства. 
Но на практике часто не обойтись от исполь-
зования обоих условий одновременно.
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Показатель распределения численности 

месторождений по МРР зависит от мно-
гих факторов. Это и естественные геоло-
гические условия территории, ее масштаб, 
геологическая изученность, социально-эко-
номическая освоенность, степень востре-
бованности определенных видов ресурсов 
в данный исторический период времени 
как внутри страны, так и за ее пределами. 
Важно рассматривать и фактор перспектив-
ного развития, как и многие другие. В на-
стоящее время численность месторожде-
ний по ПЗТР в среднем на каждый МРР 
составляет около 130. Дифференциация 
численности месторождений МРР доволь-
но высока. Можно выделить группу МРР, 
где значение данного показателя превыша-
ют 10 % от ПЗТР. К ней относится самый 
большой по численности месторождений 
Хабаровско-Сахалинский МРР, где насчи-
тывается 470 месторождений, что состав-
ляет 18,7 % от месторождений ПЗТР. В эту 
группу также входят Северо-Охотский 
и Западно-Охотский МРР, доля которых 
составляет соответственно 12,3 и 11,2 %. 
Таким образом, суммарная доля месторож-
дений по этим трем МРР превышает 42 %. 
Средняя группа, куда входит большинство 
МРР, имеет значение по данному показате-
лю в пределах от 1 до 10 %. Причем шесть 
МРР имеют значения менее 5 и столько же 
более 5 %. Всего на долю МРР второй груп-
пы приходится около 56 % месторождений. 
В группу с наименьшей численностью ме-
сторождений входят четыре МРР: Южно-
Камчатский, Восточно-Камчатский, Юж-
но-Магаданский и Северо-Чукотский. Их 
суммарная доля не превышает 2 % от чис-
ленности месторождений ПЗТР. 

Показатель численности месторожде-
ний всегда целесообразно рассматривать 
вместе с показателем плотности на еди-
ницу территории. В данном случае значе-
ние плотности месторождений рассчитаны 
на 1000 км2 территории. Для ПЗТР значе-
ние данного показателя составляет 1,37. 
Несмотря на то, что это достаточно низкое 
значение даже по дальневосточным мер-
кам, некоторые МРР имеют сравнительно 
приемлемую плотность месторождений для 
развития на их территории соответствую-
щей для их эксплуатации инфраструкту-
ры. В группу с наиболее благоприятными 
значениями (более 5) данного показателя 
можно отнести, прежде всего, Южно-При-
морский МРР, который имеет наивысшую 
плотность месторождений – 16,6, также 
Южно-Сахалинский, Сахалинский, Южно-

Курильский и Северо-Сахалинский МРР. 
Нетрудно заметить, все эти МРР имеют 
южное географическое положение и срав-
нительно малую территорию. Во вторую 
группу входят шесть МРР со значением по-
казателя плотности месторождений выше 
среднего. И в третью группу входят восемь 
МРР со значением данного показателя ниже 
среднего. По своему географическому по-
ложению это самые северные территории 
ПЗТР. Самая низкая плотность месторожде-
ний в Северо-Чукотском – самом северном 
и отдаленном МРР.

Для определения структурных особен-
ностей сочетаний месторождений минераль-
ных ресурсов в ПЗТР и для характеристики 
устойчивости принадлежности МРР к опре-
деленной минерально-ресурсной подзоне 
используется показатель отражающий долю 
определяющей ресурсной группы в струк-
туре месторождений МРР. Можно выделить 
шесть МРР, где значение данного показа-
теля более 70 %. Западно-Охотский имеет 
максимальное значение данного показате-
ля (по благородным металлам) среди всех 
МРР – 87 %. Среди других МРР с высокой 
долей определяющей ресурсной группы 
в структуре месторождений можно выделить 
такие как: Восточно-Камчатский – 80 %, Се-
веро-Сахалинский – 78 %, Хабаровско-Са-
халинский – 77,1 % и другие (таблица). Еще 
в десяти МРР значение данного показателя 
больше 50 %. Из них в пяти МРР оно нахо-
дится в пределах от 50 до 60, а еще в пяти 
МРР в пределах от 60 до 70 %. Но есть также 
и такие МРР, где данный показатель не пре-
вышает 50 %. Это Южно-Курильский, Запад-
но-Камчатский и Северо-Хабаровский МРР.

Показатель количества видов ресурсов 
имеющихся на данной территории позволя-
ет оценить потенциальное многообразие со-
четаний ресурсов в МРР ПЗТР. Разнообра-
зие представленных минеральных ресурсов 
в месторождениях (в качестве основного 
ресурса месторождения, попутные виды 
сырья не учитывались) ПЗТР довольно ве-
лико и составляет почти 100 видов сырья. 
При этом более половины из них не пред-
ставлено ни в одном из МРР. Это говорит 
о высокой степени территориального рас-
средоточения месторождений минерально-
го сырья в ПЗТР. Наибольшее количество 
видов минерального сырья характерно 
для территории Южно-Приморского – 37, 
а также Япономорского и Южно-Сахалин-
ского МРР. В шести МРР разведаны ме-
сторождения, в которых насчитывается 
от 20 до 29 видов сырья. Еще в семи МРР 
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известны месторождения с 11–19 видами 
минеральных ресурсов. Наиболее бедные 
по количеству ресурсов (менее 10): Южно-
Магаданский, Южно-Камчатский, Восточ-
но-Камчатский и Северо-Чукотский МРР 
характеризуются также неблагоприятным 
географическим положением и низкой 
плотностью населения.

Большое значение для характеристики 
минерально-ресурсных сочетаний также 
имеет показатель количества минераль-
но-ресурсных сырьевых групп в структуре 
месторождений каждого из МРР. Чем более 
разнообразен в видовом отношении ми-
нерально-ресурсный потенциал МРР, тем 
большее число ресурсных групп можно 
в нем выделить. Можно отметить, что нет 
таких МРР, где были бы представлены ме-
сторождения всех восьми ресурсных групп 
встречающихся на территории ПЗТР. Мак-
симальное число ресурсных групп – 7 пред-
ставлено в шести МРР (таблица). В ПЗТР 
самой многочисленной по количеству ре-
сурсных групп в видовой структуре ме-
сторождений является та группа МРР, где 
можно выделить от 4 до 6 ресурсных групп. 
В нее входят восемь районов. Можно отме-
тить и ряд МРР, где есть только 2–3 ресурс-
ные группы. Данные МРР можно считать 
самыми бедными по разнообразию сочета-
ний. К ним относятся: Восточно-Камчат-
ский, Северо-Чукотский, Сахалинский, Се-
веро-Сахалинский и Южно-Камчатский. 

Все рассмотренные выше показатели 
характеризуют МРР с точки зрения сочета-
ния минерально-ресурсных особенностей 
относительно ПЗТР в целом, что является 
характеристикой потенциального исполь-
зования минеральных ресурсов согласно 
особенностям районирования территории. 
Но целесообразно также рассмотреть и раз-
личия реального уровня вовлеченности 
минеральных ресурсов в экономические 
отношения выделенных нами в результате 
районирования МРР. Рассмотрим такие раз-
личия с помощью показателя добычи мине-
ральных ресурсов в абсолютном и относи-
тельном выражении. 

В абсолютном выражении данный по-
казатель определяет стоимость добычи ре-
сурсов. В последнее время статистическая 
информация по добыче минеральных ре-
сурсов не публикуются в целях обеспечения 
конфиденциальности первичных статисти-
ческих данных в соответствии с Федераль-
ным законом от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об офи-
циальном статистическом учете и системе 
государственной статистики в Российской 

Федерации» (ст. 4, п. 5; ст. 9, п. 1). В связи 
с этим, нельзя точно определить стоимость 
добычи минеральных ресурсов в разрезе 
МО за последнее время, но мы приводим 
авторские оценки по состоянию на 2011 г. 
(таблица). Так, по нашим оценкам с боль-
шим отрывом от других районов, стоимость 
извлечения минеральных ресурсов из недр 
приходится на Северо-Сахалинский (где 
непосредственно осуществляется добыча 
с шельфа) и Южно-Сахалинский МРР. Бо-
лее чем в 5 раз последнему уступает Се-
веро-Охотский, в 8,5 раз – Хабаровско-Са-
халинский, где добываются благородные 
металлы и в 21,6 раз – Япономорский, где 
идет добыча цветных металлов. Стоимость 
добычи в других МРР значительно ниже, 
а есть и такие, где минеральные ресурсы 
не добывались. В целом по нашим оцен-
кам на 2011 г. доля добычи полезных ис-
копаемых на территории ПЗТР составила 
44–45 % от дальневосточного уровня, что 
сравнительно много, ведь ее площадь со-
ставляла только 29,5 % от площади ДВ. 

В относительном выражении данный 
показатель позволяет определить стоимость 
добычи на 1 км2, что особенно важно, учи-
тывая неоднородные размеры территории 
МРР. Таким образом, можно получить бо-
лее точную характеристику вовлеченности 
территории МРР в процесс экономической 
деятельности. Так в среднем на территории 
ПЗТР добыча полезных ископаемых соста-
вила 0,234 млн руб на 1 км2, что в 3,3 раза 
больше, чем в среднем по ДВ, но в 2 раза 
меньше среднероссийского уровня. Добыча 
минеральных ресурсов только в трех МРР 
превышала 0,1 млн руб на 1 км2, в двенадца-
ти была менее 0,1 млн на 1 км2, а в четырех 
не осуществлялась совсем. Исходя из этого, 
очевидно, что добыча полезных ископаемых 
ПЗТР хотя и занимает существенную долю 
в добывающей промышленности ДВ, все же 
значительно отстает даже от среднероссий-
ского уровня, фактически является слабо 
развитой (даже с учетом сахалинских нефте-
газовых проектов), что нельзя признать удов-
летворительным, учитывая существенный 
минерально-ресурсный потенциал ПЗТР.

Заключение
На Дальнем Востоке освоение природ-

ных ресурсов всегда было одной из важ-
нейших задач регионального развития [7]. 
В то же время прибрежная территория (глав-
ным образом ее южная часть) рассматри-
валась как перспективное место заселения 
и освоения [8]. Но заселенность и освоен-
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ность ПЗТР все еще далеки от необходимых 
критериев устойчивого социально-экономи-
ческого развития. В целях использования 
результатов минерально-ресурсного райо-
нирования в комплексных программах реги-
онального развития оно проведено с учетом 
административных границ МО. Как выявил 
анализ, потенциальные возможности мине-
рально-сырьевой базы, которые отражены 
в виде характеристики ряда важнейших по-
казателей МРР в процессе районирования 
территории на принципах минерально-ре-
сурсных сочетаний, практически реализу-
ются на довольно скромном уровне. При 
этом, несомненно, упускаются возможности 
экономического роста на базе использования 
преимуществ МРР их минерально-ресурс-
ных сочетаний. Если реализация проектов 
по освоению минеральных ресурсов будет 
проходить по схеме продажи сырья без его 
переработки в конечный продукт или полу-
фабрикаты, то это не будет способствовать 
эффективности использования минеральных 
ресурсов и самодостаточности социально-
экономического развития как ДВ в целом, 
так и его прибрежной зоны. Особенно вели-
ка потребность в инвестициях (как государ-
ственных, так и частных), в геологические 
работы и в строительство горнодобывающих 
и перерабатывающих предприятий. В то же 
время роль и обязанность транспортно-ло-
гистического обеспечения, предоставление 
возможных налоговых преференций и кон-
троль над соблюдением законодательства 
и интересов местного населения всегда сле-
дует сохранять за государством. 

Результаты исследований получены 
в рамках государственного задания Миноб-
рнауки РФ (тема «Географические и гео-
политические факторы в инерционности, 
динамике и развитии разноранговых тер-
риториальных структур хозяйства и рас-
селения населения Тихоокеанской России», 
№ АААА-А16-116110810013-5. Раздел 1).

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 18-05-80006.
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