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В работе рассматриваются модели развития полифункциональных территорий с позиции технологиче-
ского прорыва. цель, задачи и особенности пространственного социально-экономического развития страны 
определяют использование различных моделей территориальной организации общества. Модели развития 
полифункциональных территорий направлены на решение задач пространственного развития с учетом специ- 
фики объекта моделирования. В статье проведены анализ и оценка моделей развития полифункциональных 
территорий (городов, агломераций, регионов) с определением приоритетных территорий их использования 
в Российской Федерации. Использован сравнительный анализ и оценка зарубежного и отечественного опы-
та применения на практике различных моделей социально-экономического развития полифункциональных 
территорий. Предложены критерии оценки эффективности реализации рассмотренных моделей развития 
полифункциональных территорий. Выделены субъекты Российской Федерации, применительно к которым 
целесообразно использование рассмотренных моделей развития полифункциональных территорий: а) мо-
дель территориально-производственных комплексов может быть применена при активном государственном 
содействии в дальнейшем освоении уникальных природных ресурсов Восточной Сибири и Дальнего Восто-
ка; б) модель кластерного развития приоритетна для субъектов центральной, Северо-Западной части и Ура-
ло-Поволжья; в) модель технополиса целесообразна для развитых субъектов Европейской части страны 
и крупных городских агломераций с хорошей научной базой; г) модель особых экономических зон является 
приоритетной для прграничных и приморских субъектов страны; д) модели развития проблемных (депрес-
сивных) территорий и территорий опережающего развития целесообразно использовать в кризисных субъ-
ектах, городах прежде всего в Северо-Кавказском, Северном регионах и в азиатской части страны. В России 
в подходах к урегулированию вопросов территориальной эффективности социально-экономического раз-
вития присутствует эклектика моделей пространственного развития. Эти модели развития должны быть на-
правлены на выравнивание территориальных контрастов и неравенства между городскими агломерациями, 
городами и сельскими муниципальными образованиями.
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The paper considers models of development of multifunctional territories from the position of technological 
breakthrough. The purpose, objectives and features of spatial socio-economic development of the country determine 
the use of different models of territorial organization of society. Models of development of multifunctional territories 
are aimed at solving the problems of spatial development taking into account the specifics of the modeling object. The 
article analyzes and evaluates models of development of multifunctional territories (cities, agglomerations, regions) 
with the definition of priority areas of their use in the Russian Federation. The comparative analysis and assessment 
of foreign and domestic experience of application in practice of various models of social and economic development 
of multifunctional territories is used. The comparative analysis and assessment of foreign and domestic experience of 
application in practice of various models of social and economic development of multifunctional territories is used. 
The criteria for evaluating the effectiveness of the considered models of development of multifunctional territories 
are proposed. Selected subjects of the Russian Federation in respect of which the appropriate use of considered 
models for the development of multifunctional territories: a) model clusters can be used with active state support 
in the further development of the unique natural resources of Eastern Siberia and the Far East; b) model of cluster 
development priorities for regions in the Central, North-Western and the Volga-Ural; C) the model of Technopolis is 
appropriate for developed subjects of the European part of the country and large urban agglomerations with a good 
scientific base; d) the model of special economic zones is a priority for the border and coastal subjects of the country; 
e) the model of development of problem (depressed) territories and territories of advanced development is advisable 
to use in crisis subjects, cities, primarily in the North Caucasus, Northern regions and in the Asian part of the country. 
In Russia, the approaches to the settlement of issues of territorial efficiency of socio-economic development present 
eclectic models of spatial development. These development models should aim to equalize territorial contrasts and 
inequalities between urban agglomerations, cities and rural municipalities.
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Ввиду нарастающей территориаль-

ной дифференциации в уровне социаль-
но-экономического развития страны про-
исходит постоянное совершенствование 
и изменение используемых простран-
ственных моделей. Меняются и объек-
ты, в отношении к которым применяют-
ся модели пространственного развития. 
В качестве объектов моделирования все 
в большей степени начинают выступать 
полуфункциональные территории в виде 
городов, агломераций, регионов. Для пе-
риода с 1991 по 2015 г. было характерно 
нарастание экономического и социально-
го неравенства между субъектами Рос-
сийской Федерации [1, с. 37]. 

Модели развития полифункциональных 
территорий направлены на решение задач 
пространственного развития с учетом специ- 
фики объекта моделирования. В статье про-
ведены анализ и оценка моделей развития 
полифункциональных территорий (городов, 
агломераций, регионов) с определением 
приоритетных территорий их использова-
ния в Российской Федерации.

материалы и методы исследования
Рассмотрены основные применявшиеся 

и применяющиеся модели развития поли-
функциональных территорий в России. Ис-
пользован сравнительный анализ и оценка 
зарубежного и отечественного опыта при-
менения на практике различных моделей 
социально-экономического развития поли-
функциональных территорий. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

В модели развития проблемных (де-
прессивных) районов главная цель состоит 
в том, чтобы найти возможные направле-
ния, методы и средства для преодоления со-
стояния социально-экономического застоя,  
«…растущего уровня неравенства и эко-
номической дестабилизации» [2, с. 17]. 
Эта модель применялась в период кризи-
сов в 1930-е и 1970-е гг. в Великобритании 
и Германии. Для России данная модель ак-
туальна для старопромышленных районов. 

В теории диффузий нововведений про-
цесс распространения инноваций состоит 
из трех составных частей: 1) генерация; 
2) распространение; 3) принятие. Научные 
инновации и усовершенствования техно-
логий концентрируются в крупных горо-
дах, что определяется наличием квали-
фицированных кадров, высоким уровнем 
образования и культуры, наличием и об-

меном большого массива информации, 
финансовой и инфраструктурной базой. 
Процесс распространения нововведений 
идет тем быстрее, чем выше уровень со-
циально-экономического развития страны, 
что определяет уровень остроты терри-
ториальной конкуренции и инвестицион-
ный потенциал.

Модель территориальных производ-
ственных комплексов (ТПК) была разрабо-
тана в СССР в послевоенный период как 
инструмент ускоренного развития терри-
торий за счет использования уникального 
и эффективного природно-ресурсного по-
тенциала. К отличительным особенностям 
ТПК относятся:

– «экономическая взимосвязанность 
и взаимообусловленность предприятий;

– единство и компактность территории 
и общая инфраструктура;

– соответствие набора предприятий 
природным, экономико-географическим 
и транспортным условиям района;

– решение комплексом одной или не-
скольких общерегиональных или общегосу-
дарственных задач» [3, с. 11].

Модель формирования технополисов 
предусматривает обеспечение органиче-
ского единства развития отраслей «высокой 
технологии будущего» и научных иссле-
дований. центры технополисов – города – 
должны иметь экологически благоустроен-
ные и комфортные жилые зоны. 

Кластерная модель получила активное 
внедрение в странах мира в XXI в. Кла-
стер определяют «…как группу географи-
чески и технологически взаимосвязанных 
конкурирующих предприятий и обслу-
живающих организаций, занимающих 
или способных занимать существенную 
долю на внутреннем и внешнем рынках, 
объединившихся с целью выпуска и ре-
ализации продукции или специализиро-
ванных услуг, соответствующих мировым 
стандартам, на основе непрерывного ин-
новационного процесса и взаимно спо-
собствующих росту конкурентоспособно-
сти друг друга» [3, с. 13]. 

Модель «особых экономических зон» 
(ОЭЗ). Первые ОЭЗ в России были созданы 
в конце 1990 – начале 1991 г. Однако ОЭЗ 
в основном создавались оффшорного типа, 
когда через них финансовые ресурсы вы-
водились за границу. Особую негативную 
популярность «получили зоны экономиче-
ского благоприятствования «Ингушетия», 
«Алтай» и «Калмыкия» [4, с. 231]. В связи 
с этим правительство Российской Федера-
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ции в 2003 г. приняло решение о прекра-
щении деятельности всех ОЭЗ в стране. 
В 2005 г. 22 июля был принят федеральный 
закон № 116-ФЗ «Об особых экономиче-
ских зонах в Российской Федерации» с уче-
том предыдущего негативного опыта их 
функционирования в субъектах страны [5]. 

В современной России среди моделей 
территориального развития особую роль 
занимают модели развития депрессивных 
территорий, разновидностью которых яв-
ляются территории опережающего разви-
тия (ТОР). Активное внедрение в практику 
территориального управления экономикой 
модели ТОР началось с 2015 г. ТОР – это 
небольшая территория, имеющая опреде-
ленный общественно-финансовый и инно-
вационный потенциал, который ожидается 
развить за счет повышения конкурентоспо-
собности производств, благодаря налогово-
льготным и административным режимам 
благоприятствования [6; 7, с. 17].

Разновидностью ТОР являются мо-
ногорода. В Российской Федерации 
на 12.02.2019 г. действует 99 ТОР, из них 
на территории Республики Башкортостан 
5 городских поселений: 

- г. Белебей;
- г. Кумертау;
- г. Нефтекамск;
- г. Белорецк;
- г. Благовещенск.

Существующие льготы по платежам 
в бюджеты всех уровней для ТОР даны 
в таблице. 

Недостатком в проектировании ТОР 
является низкая проработанность их бу-
дущей специализации и небольшой объем 
инвестиций. Так, постановлением Прави-
тельства РФ от 12.02.2019 г. № 127 опре-
делено, что в течение первого года для 
включения юридического лица в реестр 
резидентов ТОР минимальный объем ин-
вестиций каждого резидента составит 
2,5 млн руб., число вновь созданных рабо-
чих мест – 10 ед. [8].

С учетом сложившейся социально-
экономической ситуациb в Республике 
Башкортостан следовало бы включить 
в проекты ТОР города Агидель, Туймазы, 
Октябрьский, Давлеканово, Бирск, Баймак, 
Сибай, Янаул.

По мнению Алекса Росса [2], принци-
пиальный подход к решению проблемы раз-
вития депрессивных территорий включает: 

а) обеспечение эффективного функци-
онирование территориальных институтов 
управления; 

б) первоочередное инфраструктурное раз-
витие депрессивных территорий при ясности 
их перспектив в процессах глобализации; 

в) территориальные стимулы как сред-
ство поддержания и развития депрессив-
ных территорий.

Льготы для резидентов ТОР*

№
п/п

Виды льгот Существующие ставки 
по платежам

Ставки для результа-
тов ТОР

Срок действия 
льгот, лет

1 Налог на прибыль организаций 
в том числе в: 
– Федеральный бюджет 3 % 5 % первые 5 лет
– Региональный бюджет 17 % 10 % следующие 5 лет

2 Налог на имущество организаций 2,2 % 0 следующие  
10 лет

3 Страховые взносы в: 30 % от ФОТ 7,6 % от ФОТ –
– Пенсионный фонд 22,0 % от ФОТ 6 % от ФОТ –
– Фонд социального страхования 2,9 % от ФОТ 1,5 % от ФОТ –
– ФОМС 5.1 % от ФОТ 6,1 % от ФОТ –

4 Земельный налог 0,3–1,5 % 0 –
5 Понижающий коэффициент при 

расчете налога на добычу полез-
ных ископаемых

– 0
0,2–1 %

первые 2 года;
с 3-го по 10-й 

год с пропорцио-
нальным возрас-
танием каждые  
2 года на 0,2 %

6 Понижение налоговой ставки 
для налогоплательщиков, ис-
пользующих УСН

Доходы – 6 %;
Доходы – расходы 15 %

Доходы – 2 %;
Доходы – расходы 5 %

до 31.12.2021

Примечание. *Составлена по: [6]. 
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В России проблема территориально-

го неравенства доходов населения сре-
ди субъектов является наиболее акту-
альной. Как отмечают исследователи,  
«…по-прежнему самая напряженная си-
туация, как и за все предыдущие годы, со-
храняется на Северном Кавказе (Ингуше-
тия – $259, Карачаево-Черкессия – $294, 
Кабардино-Балкария – $349 и Чечня – $380). 
Три проблемных региона выделялись в Си-
бирском федеральном округе: Тыва – $241, 
Алтай – $315 и Забайкальский край – $380. 
На Дальнем Востоке проблемной остает-
ся Еврейская АО – $401, а в Южном ФО – 
Калмыкия ($252). Для всех этих субъектов 
существенна хроническая бедность и низ-
кий уровень социально-экономического 
развития. Безусловными лидерами явля-
ются Ямало–Ненецкий ($1230) и Ненец-
кий ($1208) АО, районы Крайнего Севера, 
в которых добывается более 90 % россий-
ского природного газа и 6 % нефти. К числу 
лидирующих регионов по среднедушевым 
денежным доходам населения относятся 
г. Москва, Московская область, г. Санкт-
Петербург, Чукотский АО, Татарстан, 
Магаданская и Сахалинская области» [9, 
с. 311–312]. Реализация моделей развития 
полифункциональных территорий должна 
быть направлена на решение важнейшей 
проблемы бедности населения страны.

Рекомендуемые критерии оценки эф-
фективности реализации рассмотренных 
моделей развития полифункциональ-
ных территорий:

– для модели развития проблемных (де-
прессивных) территорий – обеспечение ро-
ста занятости, снижения безработицы и ро-
ста реальных доходов населения за период 
не менее пяти лет;

– для модели ТПК – обеспечение освое-
ния и переработки уникальных природных 
ресурсов для российского и мирового рын-
ка потребления;

– для модели технополисов – обеспече-
ние развития инновационных производств, 
научно-образовательной сферы и улуч-
шение экологической ситуации за период 
не более пяти лет;

– для модели кластера – обеспечение 
развития производств, специализирую-
щихся на совместном выпуске уникальных 
товаров и услуг, с формированием необхо-
димой и достаточной сети обслуживающих 
видов деятельности (научной, финансовой, 
инвестиционной и др.);

– для модели ОЭЗ – обеспечение созда-
ния производств с высокооплачиваемыми 

рабочими местами и экспортная ориенти-
рованность в реализации товаров и услуг 
за период не менее пяти лет.

Субъекты Российской Федерации, при-
менительно к которым целесообразно ис-
пользование рассмотренных моделей раз-
вития полифункциональных территорий:

– модель ТПК может быть применена 
при активном государственном содействии 
в дальнейшем освоении уникальных при-
родных ресурсов территорий Восточной 
Сибири (Красноярский, Забайкальский 
край, Иркутская область) и Дальнего Вос-
тока (Республика Саха – Якутия, Амур-
ская область);

– модель кластерного развития приори-
тетна для субъектов центральной, Северо-
Западной части и Урало-Поволжья;

– модель технополиса целесообраз-
на для развитых субъектов Европейской 
части страны (г. Москва, С.-Петербург) 
и крупных городских агломераций с хоро-
шей научной базой (г. Казань, Нижний Нов-
город, Ростов-на-Дону, Самара, Пермь, Ека-
теринбург, Уфа, Челябинск, Новосибирск);

– модель ОЭЗ является приоритетной 
для пограничных и приморских субъек-
тов страны – Мурманская, Смоленская, 
Брянская, Белгородская, Воронежская об-
ласти, Республика Крым, Краснодарский, 
Приморский, Хабаровский края;

– модели развития проблемных (де-
прессивных) территорий и ТОР целе-
сообразно использовать в кризисных 
субъектах, городах, прежде всего в Северо-
Кавказском (Республики Дагестан, Чечня, 
Ингушетия, Северо-Осетинская, Кабар-
дино-Балкарская, Карачаево-Черкесская), 
Северном регионах (Вологодская, Респу-
блика Коми) и в азиатской части страны 
(Республика Алтай, Чукотский край, Кур-
ганская, Магаданская области и др.). 

Выводы
Стратегии социально-экономическо-

го развития субъектов федерации долж-
ны быть направлены на выравнивание 
территориальных контрастов и неравен-
ства между городскими агломерациями, 
городами и сельскими муниципальны-
ми образованиями.

Это может быть обеспечено, во-первых, 
с помощью масштабной и эффективной 
социальной политики, которая достигает-
ся при реальном увеличении доходов на-
селения, обеспечении роста внутреннего 
потребительского рынка и модернизации 
институтов управления.



38

 ADVANCES IN CURRENT NATURAL SCIENCES    № 12, 2019 

 EARTH SCIENCES (25.00.00) 
Во-вторых, за счет стимулирования 

в менее развитых регионах зон роста (го-
родских агломераций, городов и сельских 
муниципальных образований), обладаю-
щих конкурентными социально-экономиче-
скими и экологическими преимуществами. 

В России в подходах к урегулированию 
вопросов территориальной эффективности 
социально-экономического развития при-
сутствует эклектика моделей простран-
ственного развития. Россия настолько 
разнообразна в территориальном отноше-
нии по природно-ресурсному потенциалу, 
уровню социально-экономического раз-
вития и экологическому состоянию, фак-
торам и условиям развития субъектов, что 
и предопределяет необходимость использо-
вания различных моделей территориально-
го развития.

Данное исследование выполнено в рам-
ках государственного задания № 007-
00256-18-01 ИСЭИ УФИЦ РАН на 2019 г.
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