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Степное пространство России, несмотря на относительно схожие физико-географические и природно-

климатические условия, характеризуется высокой внутренней неоднородностью. Многие степные террито-
рии нуждаются в совершенствовании схем природно-экологических каркасов, как противовеса антропоген-
но-нарушенным ландшафтам. На федеральном и региональных уровнях реализация концепции устойчивого 
развития и рационального использования пространственного потенциала территорий степного пояса про-
должает оставаться на современном этапе одной из важнейших задач для России. Проведение комплексных 
экономико-географических и социально-экономических исследований степного пояса способствует реше-
нию проблем пространственного развития этого важнейшего для России мезорегиона. В статье проводится 
демаркация границ модельных территорий регионов степной зоны России в разрезе административно-тер-
риториального деления. Дана характеристика демографическим процессам на территории исследуемого 
региона за последние 15 лет. Выявлено, что отрицательные размеры миграции населения растут по мере 
продвижения по территории мезорегиона степной зоны на север и восток. Осуществлена оценка показателей 
использования земельного фонда и его структуры. В работе рассмотрены подходы выделения природно-
хозяйственных систем различными учёными и даётся авторское определение понятия «социально-эконо-
мическая геосистема», выделяются ключевые в рамках проводимых исследований территории (субъекты) 
степной зоны. На основе проведённой демаркации границ определены модельные территории в трех степ-
ных субъектах РФ, в разрезе которых целесообразно проводить полимасштабные социально-экономиче-
ские, экономико-географические и эколого-географические исследования, нацеленные на решение проблем 
устойчивого развития степных территорий. Даётся анализ основных показателей социально-экономического 
развития и охраны окружающей среды модельных территорий ключевых регионов степной зоны РФ.
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The steppe area of russia, despite relatively similar physico-geographical and climatic conditions, characterized 

by high internal heterogeneity. many steppe areas need improvement schemes of the natural-ecological frameworks, 
as opposed to anthropogenically disturbed landscapes. At the federal and regional levels to implement the concept of 
sustainable development and rational use of the spatial potential of the territories of the steppe zone continues to remain 
at the present stage one of the most important tasks for russia. Conduct a comprehensive economic-geographical 
and socio-economic studies of the steppe zone contributes to the solution of problems of spatial development of this 
important for russia of greater. in the article the demarcation of the borders of the steppe zone of russia in the context 
of administrative territrialno division. The characteristic of demographic processes in the territory of the studied area 
for the last 15 years. revealed that the negative aspects of migration increases as you move through the territory of 
the greater part of the steppe zone to the North and East. Evaluation of utilization of the land fund and its structure. 
The paper considers the approaches for the allocation of natural and economic systems of various scholars The paper 
considers the approaches for the allocation of natural and economic systems of various scholars and the author’s 
definition of «socio-economic geosystem» identifies the key as part of the ongoing research areas (subjects) of the 
steppe zone. The model identified areas in 3 steppe regions of russia, in the context of which it is advisable to socio-
economic, geographic and ecological-geographical research aimed at solving problems of sustainable development of 
the steppe territories. The analysis of the main indicators of socio-economic development and environmental protection 
model territories of the core regions of the steppe zone of the russian federation.

keywords: demarcation, the steppe zone, sustainable development, model territory, socio-economic geosystems, 
polysize research

Степное пространство Евразии многие 
учёные называют «Степным поясом», вкла-
дывая в этот термин различные значения 
и определяя границы этого пространства на 
основании естественно-исторических, фи-
зико-географических, ландшафтных, исто-

рико-географических, культурно-историче-
ских и других критериев [1–3].

Цель исследования
Провести демаркацию границ модель-

ных территорий степных регионов степной 
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зоны России в разрезе административно-
территориального деления. Дать характе-
ристику демографическим процессам. На 
основе проведённой демаркации границ 
выделить ключевые модельные террито-
рии степных регионов РФ, для дальнейшего 
проведения комплексных полимасштабных 
исследований.

материалы и методы исследования
Особого внимания заслуживают выделяемые 

Е.Н. черныхом ареалы основных геоэкологических 
зон Евразии, господствующих моделей жизнеобеспе-
чения культур и определяемые им границы Степного 
пояса (западный и восточный ареалы которого соеди-
нены Джунгарскими воротами) [3]. Экономико-гео-
графический подход к изучению этого пространства 
предполагает осуществление процесса демаркации 
его границ в разрезе административно-территори-
ального деления. Ранее нами уже была проведена 
демаркации границ степной зоны в разрезе субъектов 
РФ и их муниципальных образований [4]. Оставив 
в стороне споры геоботаников и ландшафтоведов 
о границах типов и подтипов степей, под Степным 
поясом России (СПР) мы понимаем единый мезоре-
гион в границах субъектов, на территории которых 
расположена степная зона и примыкающие к ней ле-
состепные и полупустынные ландшафты.

Целесообразность объединения этих природных 
образований в единый объект исследований обосно-
вана А.А. чибилёвым. В рассматриваемых границах 
территория СПР включает 35 регионов-субъектов РФ 
общей площадью 2355,5 тыс. км2. Безусловно, ланд-
шафтная структура в этих субъектах неоднородна, 
и доли их территорий, которые непосредственно рас-
положены в физико-географических границах Степ-
ного пояса различны: от 100 % Саратовской области, 
до 15 % Тюменской области.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Вместе с тем проведение комплексных 
экономико-географических и социально-
экономических исследований мезорегиона 
в вышеприведённых границах будет спо-
собствовать решению многих проблем про-
странственного развития этого важнейшего 
для России пояса. В 2016 г. на территории 
мезорегиона СПР, занимающего менее 14 % 
площади РФ, проживало 69,1 млн человек 
(47,2 % населения РФ), из которых 23,2 млн 
человек – сельское население [5].

С 2000 г. демографическая ситуация на 
рассматриваемой территории характеризу-
ется сокращением численности населения 
в 24 из 35 регионах-субъектах. В период 
2000–2015 гг. общая численность населе-
ния сократилась более чем на 1,5 млн че-
ловек! Наибольшее сокращение населения 
отмечается в Алтайском крае (–264,3 тыс. 
чел.), Кемеровской (–225,4 тыс. чел.), Туль-
ской (–212,6 тыс. чел.), Саратовской (–211,5 

тыс. чел.) и Оренбургской (–208,3 тыс. чел.) 
областях. Значительное увеличение числен-
ности населения за этот период произошло 
в Республике Дагестан (+529,7 тыс. чел.), 
чеченской Республике (+397,2 тыс. чел.) 
и Краснодарском крае (+380,8 тыс. чел.). 
Отрицательные размеры миграции населе-
ния растут по мере продвижения по терри-
тории мезорегиона Степного пояса на север 
и восток. В этих же направлениях снижа-
ется удельный вес сельского населения по 
субъектам (от 50 % и выше в некоторых 
северокавказских республиках и Республи-
ке Калмыкия, до менее 20 % в Самарской, 
челябинской, Тюменской, Новосибирской 
и Кемеровской областях).

Рассматриваемый мезорегион охваты-
вает значительную часть земледельческого 
пояса страны, располагая на своей терри-
тории основной долей ареала распростра-
нения чернозёмов. Занимая менее 14 % 
площади территории страны, регионы СПР 
сосредоточили в своих границах 78 % по-
севных площадей сельскохозяйственных 
культур, 64 % поголовья крупного рогато-
го скота, 83 % орошаемых земель. Регио-
ны степного пояса производят около 70 % 
российской продукции сельского хозяйства 
(74,4 % – растениеводства; 63,7 % – живот-
новодства) [6].

Степное пространство России, несмо-
тря на относительно схожие физико-геогра-
фические и природно-климатические усло-
вия, характеризуется высокой внутренней 
неоднородностью. Она проявляется в раз-
нообразии природно-ресурсного потенци-
ала, характеризуется различным уровнем 
его использования и достигнутым уровнем 
социально-экономического развития реги-
онов-субъектов РФ. Вместе с тем степная 
зона, долгое время служившая своеобраз-
ным «природным полигоном» для реализа-
ции глобальных государственных проектов, 
на сегодняшний день остаётся в экологиче-
ском отношении одним из самых неблаго-
получных биомов страны. Для регионов 
степной зоны сегодня актуальны вопросы 
оптимизации земельного фонда и разработ-
ки концептуальных основ степного приро-
допользования. Многие степные террито-
рии нуждаются в совершенствовании схем 
природно-экологических каркасов, как про-
тивовеса антропогенно-нарушенным ланд-
шафтам. На федеральном и региональных 
уровнях реализация концепции устойчиво-
го развития и рационального использования 
пространственного потенциала территорий 
степного пояса продолжает оставаться на 
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современном этапе одной из важнейших 
задач для России. Проблемы эффективного 
использования природно-ресурсного потен-
циала, экологизации природопользования, 
снижения негативного техногенного и ан-
тропогенного воздействия на окружающую 
среду в рамках существующих природно-
хозяйственных систем требуют от научного 
географического сообщества проведения 
комплексных исследований социально-эко-
номических геосистем [7]. Под социаль-
но-экономической геосистемой (простран-
ственная социально-экономическая 
система) авторы понимают относительно 
целостное территориальное образование 
в рамках административно-территориаль-
ного деления, обладающее определённым 
набором природных ресурсов в сочетании 
с накопленным экономическим потенциа-
лом и человеческим капиталом, функцио-
нирующее в тесной взаимосвязи природы, 
населения и хозяйства [8–9]. 

Именно природно-хозяйственная си-
стема охватывает проблемы совмещения 
природы, хозяйства и общества на регио-
нальном и муниципальном уровнях [10]. 
Создание устойчивой производственной 
и социальной инфраструктуры природно-
хозяйственной системы будет способство-
вать рациональному использованию при-
родно-ресурсного потенциала.

Для эффективного решения задач 
комплексной оценки социально-эконо-
мических геосистем необходимо про-
ведение геоинформационного анализа 
индикаторов эколого-экономической без-
опасности и оценки ландшафтно-эколо-
гической устойчивости. Этому процессу 
должно предшествовать выделение клю-
чевых территорий степной зоны и демар-
кация границ их модельных социально-
экономических геосистем. По нашему 
мнению, основанному на анализе системы 
критериев (историко-географические, гео-
политические, ландшафтные, социально-
экономические, культурно-исторические 
и т.д.), ключевыми территориями степной 
зоны могут выступать Оренбургская, Са-
ратовская и Ростовская области. Для этих 
субъектов показатели доли степного биома 
в общей ландшафтной структуре террито-
рии одни из самых высоких среди регионов 
степной зоны России. Модельными тер-
риториями для проведения в дальнейшем 
полимасштабных исследований в разрезе 
выявленных субъектов являются: терри-
тория Среднего Поуралья (Оренбургская 
область); Саратовское Поволжье (Саратов-

ская область); Ростовская агломерация (Ро-
стовская область) (рисунок, таблица).

Демаркацию выделяемых социально-
экономических геосистем (природно-хо-
зяйственных систем) целесообразно прово-
дить, используя экономико-географический 
подход к районированию природопользо-
вания. В последние годы учёными пред-
лагались различные концепции выделения 
локальных территориальных единиц ком-
плексного характера. Однако принципы вы-
деления, область применения и компоненты 
системы в данных концепциях существенно 
различаются. Более целостная, проработан-
ная и методически обоснованная концепция 
представлена Г.И. Швебсом (1987) – «при-
родно-хозяйственная территориальная си-
стема» [11]. Он утверждает, что природ-
но-хозяйственная система – это локальный 
уровень, который начинается с целостной 
и неделимой по природно-хозяйственным 
признакам единицы, в зависимости от при-
родных условий, объектов хозяйственной 
деятельности, происходит формирование 
вторичных по отношению к исходным ланд-
шафтам природно-хозяйственной системы 
различного ранга.

Структура природно-хозяйственной 
системы рассматривается в трёх плоско-
стях, каждая состоит из нескольких подси-
стем [12–13]:

– организующие подсистемы (админи-
стративно-хозяйственное деление, расселе-
ние, ландшафтная дифференциация);

– обеспечивающие подсистемы (мате-
риальные и финансовые ресурсы, трудовые 
ресурсы, экологический потенциал, при-
родно-ресурсный потенциал);

– ординационные подсистемы (центр 
тяготения).

Наряду с природно-хозяйственными си-
стемами в комплексных полимасштабных 
исследованиях также рассматривается бас-
сейновый подход. Основным недостатком 
ландшафтного и бассейнового подходов яв-
ляется несовпадение границ с администра-
тивно-территориальным делением.

При анализе основных показателей со-
циально-экономического развития и ох-
раны окружающей среды хорошо видно, 
что максимальная численность населения 
в рассматриваемых ключевых модельных 
территориях приходится на Ростовскую 
агломерацию. Это связано с тем, что в неё 
входят такие крупные города, как Ростов-
на-Дону, Таганрог, Шахты, Новочеркасск, 
Батайск, Новошахтинск и Азов, с общей 
численностью населения 2266,6 тыс. чел.
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Модельные территории ключевых регионов – субъектов степной зоны РФ

Основные показатели социально-экономического развития и охраны окружающей среды 
модельных территорий ключевых субъектов степной зоны РФ в 2015 г. [14–15]

Среднее Поура-
лье (Оренбург-
ская область)

Саратовское По-
волжье (Сара-

товская область)

Ростовская агло-
мерация (Ростов-

ская область)
Количество муниципальных образований 13 23 24
Площадь территории (тыс. км2) 46,8 51,6 28,9
численность населения (тыс. чел) 981,6 1925,7 2945,7
Плотность населения (чел./км2) 21,0 37,4 102,0
численность городского населения (тыс. чел.) 629,7 1568,0 2266,6
Доля сельского населения ( %) 35,8 18,6 23,1
Плотность сельского населения (чел./км2) 7,5 6,9 23,5
Продукция сельского хозяйства (млрд руб.) 46,3 68,9 120,7
Посевные площади всех с/х культур (тыс. га) 1608,9 1887,9 1581,4
Площадь пашни (тыс. га) 2226,8 2841,0 1858,0
Урожайность зерновых и зернобобовых куль-
тур (ц/га)

8,2 13,7 33,6

Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ 
(тыс. т)

211,4 74,9 116,2

Затраты на охрану окружающей среды (млрд руб.) 2,3 2,4 4,0
Лесистость территории ( %) 4,2 6,9 3,6
Площадь ООПТ регионального и местного 
значения (тыс. га)

14,5 68,7 45,5
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Для регионов степной зоны характерна 

высокая доля распаханности территории. 
Наибольшая доля пашни характерна для 
Ростовской агломерации – 64,3 %, в Са-
ратовском Поволжье – 55,1 %, в Среднем 
Поуралье – 47,6 %. Урожайность зерно-
вых и зернобобовых культур преоблада-
ет в Ростовской агломерации, благодаря 
более мягкому климату и высокой плодо-
родностью почв. Для Среднего Поуралья 
низкая урожайность объясняется тем, что 
исследуемая территория находится в зоне 
рискованного земледелия с резкими коле-
баниями температур и невысокой плодо-
родностью почв.

Среди рассматриваемых модельных тер-
риторий выбросы в атмосферу загрязняю-
щих веществ, отходящих от стационарных 
источников, преобладают в Среднем По-
уралье (Оренбургской области). Наивысший 
показатель плотности выбросов наблюда-
ется в Ростовской агломерации, отмечается 
в г. Таганроге – 75,6 т/км2, это связано с тем, 
что на его территории находится крупный ме-
таллургический завод (ОАО «Таганрогский 
металлургический завод»). В Саратовском 
Поволжье по данному показателю можно 
выделить г. Саратов – 43,8 т/км2, основными 
источниками загрязнения служат ООО «Са-
ратоворгсинтез», ОАО «Саратовский НПЗ», 
ОАО «Саратовский подшипниковый завод» 
и др., на территории Среднего Поуралья вы-
сокая плотность выбросов зафиксирована 
в Оренбургском районе – 33,5 т/км2, так как 
на территории района находится Оренбург-
ский газоперерабатывающий завод.

Выводы
Для устойчивого развития модельных 

территорий ключевых регионов степной 
зоны России в первую очередь следует рас-
крыть ведущие деструктивные моменты 
экологической и экономической безопас-
ности. Во-вторых, проанализировать струк-
туру природно-экологического каркаса. 
В-третьих, раскрыть область распростра-
нения и причины экологической неустой-
чивости. В-четвёртых, установить очаги 
естественного прироста и убыли населения, 
а также принять меры по сокращению от-
тока населения в другие регионы.

На современном этапе развития обще-
ства невозможно представить, что для оп-
тимизации природопользования ключевой 
целью будет рассматриваться охрана окру-
жающей среды. Поиск компромиссов и про-
цессов сближения к концепции простран-
ственного развития регионов степной зоны 

является основной задачей учёных. Реше-
ние проблем рационального использования 
природно-ресурсного потенциала в транс-
граничных регионах степной зоны России 
представляет собой важнейшую в геополи-
тическом плане задачу государства.

Статья подготовлена при финансо-
вой поддержке Всероссийской обществен-
ной организации «Русское географиче-
ское общество» № 08/2017/РГО-РФФИ 
«Геоинформационный анализ индикато-
ров эколого-экономической безопасно-
сти и оценка ландшафтно-экологической 
устойчивости природно-хозяйственных 
систем регионов степной зоны России» 
(№ ГР АААА-А17-117041310143-0).
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