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В статье представлен теоретико-методический инструментарий исследования основных факторов и за-
кономерностей дифференциации природных комплексов Евразии. Его специфика заключается в исполь-
зовании принципов и методов ландшафтного картографирования, усовершенствованных на основе пред-
ставлений о геосистемах и их свойствах. Проведена картографическая инвентаризация природных условий 
крупного региона и разработана обзорная карта «Ландшафтно-экологическая среда бассейна озера Байкал». 
Легенда карты создана на основе прикладной классификации геосистем с использованием представлений 
о факторах их организации, целостности, иерархичности, динамики, устойчивости, чувствительности, 
интегральной интенсивности функционировании. На карте нашли свое подробное отражение природные 
характеристики исследуемого региона. Основными объектами картографирования являются геосистемы 
регионально-топологической размерности: геомы и их классификационные группировки. Полученная кар-
та универсального экологического содержания предназначена для разработки специальных карт «Ресурсы 
среды: Экологические ресурсы ландшафтов бассейна озера Байкал» Экологического атласа. Представленное 
системное и экологическое картографическое произведение интегрирует в себе ряд прежних и современных 
достижений картографии, поднимая их на более высокий методологический и методический уровень.
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The article presents a theoretical and methodological tool for studying the main factors and patterns of 
differentiation of natural complexes of Eurasia. its specificity lies in the use of principles and methods of landscape 
mapping, improved on the basis of ideas about geosystems and their properties. A cartographic inventory of the 
natural conditions of a large region was conducted and a survey map «Landscape-Ecological Environment of the 
Lake baikal basin» was developed. The legend of the map was created on the basis of applied classification of 
geosystems using the concepts of the factors of their organization, integrity, hierarchy, dynamics, stability, sensitivity, 
and the integrated functioning intensity. The natural characteristics of the region were reflected in detail on the map. 
The main objects of mapping are geosystems of regional-typological dimension: geomes and their classification 
groupings. The obtained map with universal ecological content is intended for the development of special maps 
«Environment resources: Ecological resources of Landscapes of the Lake baikal basin» of the Ecological Atlas. 
The presented system and ecological mapping product integrates a number of previous and modern achievements of 
mapping, raising them to a higher methodological and methodological level.
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Инвентаризационные карты ландшаф-
тно-экологической среды структурно-ди-
намического содержания являются важ-
ным инструментом оценки потенциальных 
экологи ческих возможностей территории. 
Методологические основы создания этого 
класса тематических карт были заложены 
В.Б. Сочавой [1], а их прикладной аспект, 
в частности методика геосистемного геоэ-
кологического картографирования, разрабо-
тан В.С. Михеевым [2]. В данном исследо-
вании предлагается развитие этой методики 
для целей мелкомасштабного обзорного 
картографирования ландшафтно-экологи-
ческой среды территории бассейна озера 
Байкал, проводимого по программе созда-
ния электронного атласа. 

Исследуемая территория, относящаяся 
к двум суверенным государствам – России 
и Монголии, в части картографирования 

ландшафтно-экологической среды представ-
ляет большой интерес, и в настоящее вре-
мя она достаточно хорошо изучена. Вместе 
с этим следует отметить, что существующая 
многочисленная территориально разроз-
ненная картографическая информация не 
согласуется между собой и в плане исполь-
зуемых научных концепций для создания те-
матических карт. Это снижает возможности 
их сопоставления и сопряженного анализа, 
а значит, использования для целей экологи-
ческой оценки и прогнозирования. С науч-
ной и практической точек зрения для этого 
очень важно методологическое единство соз-
дания карт природной среды в самом разном 
диапазоне масштабов. В этом плане мелко-
масштабное картографирование позволяет 
учесть наиболее общие закономерности про-
странственной дифференциации условий 
природной среды.
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Инвентаризационная электронная карта 
(1:5 000 000) «Ландшафтно-экологическая 
среда бассейна озера Байкал» (рисунок) 
является базовой в блоке производных те-
матических карт Атласа «Ресурсы среды: 
Экологические ресурсы ландшафтов». Ее 
назначение – показать основные закономер-
ности пространственной дифференциации 
условий природной среды посредством ото-
бражения типологических комплексов. 

В качестве базовой информационной 
основы использовались карты: «Природные 
ландшафты Байкальского региона и их ис-
пользование» [3], «Природный каркас бас-
сейна озера Байкал» [4], а также «Рельеф», 
«Ландшафты», «Растительность», «Кли-
матическое районирование» и «Природное 
районирование» Национального атласа 
Монгольской Народной Республики [5]. 

Принципы создания карты
Научную основу создания карты состав-

ляет конструктивный подход [6] как при-
кладной аспект познания природной среды. 
Основной принцип исследования природ-
ной среды бассейна озера Байкал заключа-
ется в признании, во-первых, зависимости 
природных условий от общегеографиче-
ских закономерностей и особенностей ис-
следуемой территории, а во-вторых, способ-
ности природы создавать специфическую 
экологическую среду, в том числе опреде-
ляющую или лимитирующую особенности 
жизнедеятельности людей. Такое слияние 
научно-тематического и прикладного аспек-
тов исследования вызывает необходимость 
внесения в общенаучную классификацию 
природной среды конструктивной составля-
ющей, которая, согласно программе атлас-

Ландшафтно-экологическая среда бассейна озера Байкал (фрагмент карты, авторы:  
к.г.н. Т.И. Кузнецова, к.г.н. Д.А. Лопаткин, к.г.н. А.В. Бардаш) (подписи к рисунку – см. таблицу)
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ного картографирования, должна содержать 
элементы физико-географической инфор-
мации экологического содержания. 

В соответствии с целевым назначени-
ем карты разработана специализированная 
классификация природной среды. Для это-
го используется геосистемная геоэкологи-
ческая концепция [2]. Теория системности 
вооружает идеей целостности, иерархично-
сти, внутри- и внешнеструктурной взаимо- 
связи и взаимозависимости компонентов, 
саморегулирования, а также обеспечивает 
определение местоположений и границ гео-
систем.  Геоэкологический подход обеспе-
чивает комплексность решения проблемы: 
он позволяет рассматривать геосистемы как 
совокупности экологической среды и среды 
жизнедеятельности человека, и в этом пла-
не каждая геосистема выступает в качестве 
своеобразной информационной ячейки со-
средоточения разнообразной географиче-
ской информации. Основным критерием 
ее отбора является выявление тех характе-
ристик геосистем, которые наиболее полно 
обеспечивают решение целевых задач.

Иерархия геосистем территории бас-
сейна озера Байкал разработана на основе 
«таксономической системы иерархических 
подразделений геосистем» В.Б. Сочавы [1, 
с. 38]. Для регионального уровня карто-
графирования исследуемого региона ос-
новными таксономическими единицами 
были определены геомы как ранг геомеров, 
стоящий на грани между подразделениями 
природной среды региональной и топо-
логической размерности, характеризую-
щийся сходными гидроклиматическими, 
почвенными и фитотипологическими ха-
рактеристиками. Выделы геомов россий-
ской территории, отображенные на карте, 
представляют собой обобщение подраз-
делений геосистем карты «Природные 
ландшафты Байкальского региона и их ис-
пользование» [3]. В силу отсутствия круп-
номасштабных геосистемных карт на мон-
гольскую территорию, выделение геомов 
проводилось не посредством интеграции 
фаций в группы фаций и классы фаций, а за-
тем – в геомы, а методом «сверху» в рамках 
групп и подгрупп геомов, выделенных на 
основе анализа карт рельефа, растительно-
сти, климатического и природного райони-
рования Монголии. 

Полученные посредством геосистем-
ного анализа и отмеченные в табличной 
легенде карты (таблица) типологические 
характеристики геомов и их классифика-
ционных объединений дают представление 

о комплексе природных условий исследуе-
мой территории. Они являются индикато-
рами экологических условий конкретных 
местоположений геосистем (склоновых, 
подгорных, межгорных понижений, долин-
ных), определяющих основные ландшафто-
образующие процессы и гипертрофирован-
ные природные факторы: литоморфность, 
гидроморфность, криоморфность, соляр-
ную и циркуляционную экспозиционность, 
эффект барьерных подножий и пр., которые 
могут, в том числе осложнять условия ис-
пользования геосистем. 

Функциональный геосистемный анализ 
российской части исследуемой территории 
выполнен на основе данных карты «При-
родные ландшафты Байкальского региона 
и их использование» [3]. Для монгольской 
территории использованы данные карт «Аг-
роклиматические ресурсы», «Биологиче-
ская продуктивность климата» Националь-
ного Атласа Монголии [5] и литературные 
данные [7]. Влагообеспеченность местопо-
ложений геосистем определялась по кар-
те растительности Национального атласа 
Монголии с использованием метода фито-
индикации и концепции «климатических 
фаций». На основе анализа тепло-, влаго-
обеспеченности и биологической продук-
тивности растительности выделено восемь 
категорий интегральной интенсивности 
функционирования геосистем, индициру-
ющих комплекс экологических условий их 
местоположений (см. таблицу). 

Далее по данным геосистемного функ-
ционального анализа проведено исследова-
ние стабилизирующей динамики геосистем 
бассейна озера Байкал. Для этого исследо-
валось все, относящееся к саморегулиро-
ванию геосистем как свойству, имеющему 
непосредственное практическое значение 
при разработке прогнозов изменений при-
родных условий, возникающих при тех или 
иных воздействиях на геосистему извне или 
при спонтанном ее развитии [8]. В легенде 
карты (см. таблицу) саморегулирование 
геосистем соотносится с интегральной ин-
тенсивностью функционирования по прин-
ципу оптимальности и с продуктивностью 
растительного компонента, по принципу 
максимума: чем больше, тем лучше. При 
оптимальных условиях развития саморегу-
лирование геосистем наиболее действенно: 
геосистемы в этом случае характеризуются 
меньшей чувствительностью к внешним 
факторам воздействия, а следовательно, 
большей экологической устойчивостью как 
способностью противостоять внешнему 
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воздействию. Напротив, у геосистем реду-
цированных условий развития (с недостат-
ком тепла или избытком влаги) и низкой 
биологической продуктивностью свойство 
саморегулирования наименее действенно, 

и они оказываются более чувствительными 
и экологически менее устойчивыми. Сте-
пень действенности саморегулирования 
выражена в относительных категориях от 
самой низкой (i) – до самой высокой (Vi).

Основные ландшафтные структуры и их свойства

Основные ландшафтные структуры 
Экологические условия. Саморегулирование (i–Vi),  

Экологический потенциал (ЭП) 

Чувствительность/устойчивость 
к внешнему воздействию 

Соотношение тепла и влаги 
Биологическая продуктивность

1 2
Североазиатские аркто-бореальные
1. Экстремальных условий развития. (i), ЭП низкий
Высокогорные гольцово-верхнетаежные восточносибирского и юж-
но-сибирского типа (альпинотипные, субальпинотипные, гольцовые, 
подгольцовые) (1, с)

Очень высокая/Очень низкая
Очень значительный дефицит 
тепла, избыток влаги. Минималь-
ная и низкая продуктивность

2. Редуцированного развития. (ii), ЭП относительно низкий
Горно-таежные лиственничные (2, м), таежные лиственничные (3, 
м) и темнохвойные (4, с) байкало-джугджурского типа; горнотаеж-
ные темнохвойные южносибирского типа (10, м) 

Высокая/Низкая
Значительный дефицит тепла 
избыток влаги Низкая и средняя 
продуктивность

3. Ограниченного развития. (Vi), ЭП очень высокий
Горно-таежные (5, к) и таежные (6 м) лиственничные байкало-джуг-
джурского типа; горно-таежные темнохвойные южносибирского 
типа (11, к); таежные темнохвойные южносибирского типа (12, м); 
таежные кедрово-лиственничные южносибирского типа (13, м)

Очень низкая/Очень высокая
Оптимальное соотношение тепла 
и влаги, 
Повышенная продуктивность

4. Оптимального развития. (V), ЭП высокий
Горно-таежные лиственничные байкало-джугджурского типа (7, м), 
таежные лиственничные байкало-джугджурского типа (8, м, уд); 
горно-таежные (14, м) и таежные (15, м) темнохвойные южносибир-
ского типа; южнотаежные темнохвойные возвышенностей (19, м) 
и равнин (20, м) среднесибирского типа 

Низкая/Высокая
Некоторый избыток влаги 
Повышенная и высокая продук-
тивность 

Североазиатские семиаридные
5. Оптимального развития с незначительным дефицитом влаги. (iV), ЭП относительно высокий.
Подтаежные лиственничные байкало-джугджурского типа (9, п, уд); 
горнотаежные сосновые (16, м) и подгорные подтаежные сосновые 
южно-сибирского типа (17, п, уд); подгорные подтаежные болотные 
в сочетании с сосняками южносибирского типа (18, с)

Относительно низкая /Относи-
тельно высокая 
Средне- и повышеннопродуктивные

6. Оптимального развития с некоторым дефицитом влаги (iii), ЭП средний
Сосновые боровые равнин и долин среднесибирского типа (21, с); 
лугово-степные южно-сибирского типа подгорных равнин и долин-
ные (22, уд, с)

Средняя/Средняя
Среднепродуктивные

Центрально-Азиатские (Дауро-Монгольские) аридные
7. Редуцированного развития с значительным дефицитом влаги. (ii), ЭП относительно низкий.
Горностепные (23, к) и степные подгорные (24, м, уд), днищ котло-
вин мерзлотные (25, м, уд), долинные (26, с, уд) западно-забайкаль-
ские даурского типа; горностепные (27, к), подгорные (28, м, уд), 
днищ котловин (29 м, уд), долинные (30, с, уд) северомонгольские 
хангайского типа

Относительно высокая /Относи-
тельно низкая
Низко- и среднепродуктивные 

8. Редуцированного развития с очень значительным дефицитом влаги. (i), ЭП низкий 
Высоких равнин и денудационных плато среднехалхаско-восточно-
монгольские: пологосклоновые (31, к, уд) и высоких равнин (32,  
к, уд), низинные бессточных депрессий и побережий озер (33, п)

Высокая/Низкая
Средне-, низко- и минимально 
продуктивные

П р и м е ч а н и е . В скобках обозначены: цифрами основные ландшафтные структуры (см. ри-
сунок), буквами их устойчивость.
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Значения саморегулирования соотносят-

ся с экологическим потенциалом (ЭП) геоси-
стем (см. таблицу), который рассматривает-
ся как комплексная характеристика условий 
природной среды, полученная посредством 
совместного анализа климатических пара-
метров местоположений геосистем (теп-
ло- и влагообеспеченность), биоло гической 
продуктивности растительности, чувстви-
тельности и экологической устойчивости 
геосистем. В легенде карты ЭП геосистем 
подразделяется на «низкий», «относительно 
низкий», «средний», «очень высокий», «вы-
сокий», «относительно высокий». 

Для определения возможностей геоси-
стемы восстанавливаться после прекраще-
ния внешнего, в том числе антропогенного, 
воздействия проведен структурно-динами-
ческий геосистемный анализ. Определялась 
степень уравновешенности внутрифункци-
ональных характеристик геосистем с внеш-
нефункциональными пределами условий 
их формирования (подклассы геомов), вы-
делен геом основного типа, или коренной, 
и относительно него установлено дина-
мическое качество всех других. На основе 
полученных характеристик степени урав-
новешенности геомов своему внешнему 
окружению установлена степень устойчи-
вости геоситем как способности к восста-
новлению (к – коренные – наиболее устой-
чивые; м – мнимокоренные – устойчивые; 
с – серийные – менее устойчивые; п – пере-
ходные – малоустойчивые; уд – устойчиво 
длительнопроизводные разной степени из-
мененности) (см. таблицу).

Демонстрационный вариант легенды 
карты представлен в форме таблицы, ко-
торая отражает типологические, функцио-
нальные и динамические характеристики 
геосистем с экологической интерпретацией 
их содержания. 

обзор содержания карты
Геосистемы исследуемой территории 

(рисунок) относятся к четырем физико-
географическим ландшафтным областям – 
Среднесибирской, Южно-Сибирской, 
Байкало-Джугджурской, Центрально-Ази-
атской (Дауро-Монгольской) [9]. Их струк-
турное разнообразие определяется исто-
рико-эволюционным развитием региона, 
географическим положением в центре ази-
атского материка и значительным прости-
ранием территории в субмеридиональном 
и в субширотном направлении. В целом 
структура геосистем сложна и по набору 
природных комплексов, и по степени их 

контрастности. На принадлежность геоси-
стем к различным комплексам природных 
условий указывают региональные характе-
ристики геосистем, представленные в ле-
генде карты. 

Большое значение для отображения за-
кономерностей дифференциации природ-
ной среды имеет показ вариантов сочетания 
тундрового, таежного и степного ее типов. 
Например, дифференциация горной части 
территории на котловины с резко континен-
тальным климатом и хребты с континен-
тальными условиями определила наличие 
в котловинах контакта природных комплек-
сов континентального лесного (листвен-
ничного, соснового) и аридного (сухие 
степи, лесостепи) типа геосистем. Наряду 
с этим на карте отображено проявление 
природных особенностей одной области 
в пределах другой. Так, например, южно-
сибирские геосистемы по западным, более 
влажным, склонам Прибайкальских хреб-
тов заходят далеко вглубь Байкало-Джуг-
джурской области. Центральноазиатские 
ландшафты кроме области своего основно-
го развития широко распространены в меж-
горных понижениях, занимающих особен-
но большие территории в восточной части 
Южно-Сибирской области – в Южном За-
байкалье, а по днищам котловин они прони-
кают в пределы Байкало-Джугджурской об-
ласти. В Восточное Забайкалье, в бассейн 
рек Тунгира и Олекмы, заходят ландшафты 
маревого типа и участки лиственничной 
тайги, принадлежащие к Амуро-Сахалин-
ской ландшафтной физико-географической 
области. 

Гольцовые альпинотипные нивально-
гляциальные геосистемы южносибирского 
типа, сформировавшиеся под воздействи-
ем снежников и ледников, распростране-
ны, как правило, на отметках высот в ин-
тервале 2600–4000 м. Здесь наблюдаются 
скальные, обвально-осыпные склоны, раз-
виваются солифлюкционные процессы. На 
территориях, имеющих приблизительно 
такие же отметки абсолютных высот и ха-
рактеризующихся континентальными при-
родными условиями, формируется гольцо-
во-тундровый тип геосистем. В окружении 
оз. Байкал большие площади занимают 
гольцово-тундровые геосистемы восточ-
носибирского типа. 

В высокогорьях Прихубсугулья, пре-
имущественно на южных склонах, рас-
пространены высокогорные луговые гео-
системы южносибирского типа на глеевых 
горно-луговых и дерновых почвах, а также 
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встречаются криофитноразнотравно-дерно-
виннозлаковые степи на горно-лугово-степ-
ных почвах. Гольцовые геосистемы, при-
уроченные к плоским вершинам и пологим 
склонам северной и центральной части ма-
кросклона Хангая, представлены тундрами 
(кустарниковыми, кустарничковыми, травя-
ными) с фрагментами криофитнотравяных 
лугов и высокогорных криофитно-разно-
травных дерновиннозлаковых степей. 

Для подгольцово-редколесных геоси-
стем Прибайкалья, Прихубсугулья, северно-
го склона Хангая и Забайкалья характерны 
лиственничные и темнохвойные, преиму-
щественно кедровостланниковые или ерни-
ковые геосистемы с фрагментами овсяни-
цево-моховых или кобрезиевых вариантов. 
Для вершинных поверхностей гор Хэнтэя 
наиболее характерны подгольцовые тем-
нохвойно-редколесные, преимущественно 
кедровые кустарничково-зеленомошные 
или кедрово-лиственничные ерниково-мо-
ховые и ерниково-кустарничково-моховые 
варианты. 

Своеобразие структуры геосистем ис-
следуемой территории заключается в боль-
шом разнообразии представленных таеж-
ных ландшафтов. В легенде к карте они 
подразделены по интенсивности функци-
онирования на категории экологических 
условий: редуцированного, оптимального, 
ограниченного развития, а также псевдота-
ежные и подтаежные (см. таблицу). 

Структура таежных геосистем средне-
сибирского типа, распространение которых 
приурочено к северным и отчасти централь-
ным территориям исследуемого региона, 
формируется под влиянием азиатского ан-
тициклона, западных влажных воздушных 
масс и холодного арктического воздуха. 
На исследуемой территории эти геосисте-
мы представлены лиственнично-таежны-
ми, темнохвойно-таежными, сосновыми 
боровыми и подтаежными лиственничны-
ми и сосновыми геомами. Северотаежные 
среднесибирского типа лиственничные гео-
системы чаще встречаются на низких рав-
нинах, водоразделах, понижениях и по бе-
регам озер. Среднетаежные лиственничные 
среднесибирского типа геосистемы встре-
чаются преимущественно на выровненных 
поверхностях и склонах останцов гор. Они 
представлены чаще всего в долинах рек 
и имеют, как правило, в своем составе со-
сну и часто формируют сосновые боры на 
песках. Южнотаежные темнохвойные сред-
несибирского типа геосистемы распростра-
нены на возвышенностях или равнинах.

Прихубсугулье, северо-восточный Хан-
гай и Хэнтэй являются местами распро-
странения лиственничных горно-таежных 
природных комплексов южносибирского 
типа разных экологических условий разви-
тия. Наряду с этим, на территории, принад-
лежащей Южно-Сибирской ландшафтной 
области, распространены пихтово-кедро-
вые и кедрово-пихтовые геосистемы, благо-
даря особенно великому (особенно в запад-
ных и центральных провинциях) влиянию 
атлантических воздушных течений. Напри-
мер, темнохвойно-таежные южносибир-
ские геосистемы разных условий развития 
распространены на территории Прибайка-
лья, Забайкалья и Лено-Ангарского плато. 
Они встречаются в средней части склонов 
Хэнтэя, потому что здесь еще сказывается 
влияние западных воздушных масс и тихо-
океанского муссона. Здесь очень частыми 
являются кустарничково-зеленомошные ке-
дрово-пихтовые и кедрово-лиственничные 
с баданом южносибирские горно-таежные 
геосистемы. Из-за значительного влияния 
влажных воздушных масс на макросклонах 
горных хребтов Хамар-Дабана распростра-
нены темнохвойно-таежные геосистемы 
оптимального развития южносибирского 
типа. Они характеризуются наличием пих-
товых, елово-пихтовых, кедрово-пихтовых 
лесов. Среди них имеются представители 
неморального типа. 

В горах Хангая и Прихубсугулья, ниже 
пояса подгольцовых лиственнично-редко-
лесных геосистем, в условиях резко конти-
нентального климата развиваются «псевдо-
таежные» геосистемы [7]. Они существуют 
здесь, благодаря меньшей континентальности 
климата, связанной с абсолютной высотой; 
значительному количеству осадков, обуслов-
ленных местной спецификой расположения 
хребтов Хангая и ослабленным воздействием 
тихоокеанского муссона; летнему оттаиванию 
многолетнемерзлых грунтов, повышающих 
увлажнение природных комплексов в теплое 
время; большим в сравнении с Прихубсугу-
льем и Хэнтэем влиянием Центрально-Азиат-
ских пустынь. После пожаров или сплошных 
рубок эти геосистемы, как правило, плохо 
восстанавливаются и чаще всего заменяются 
степными комплексами. 

На территории Прибайкалья и север-
ного Забайкалья широко распространены 
светлохвойные горно-таежные геосисте-
мы байкало-джугджурского типа ограни-
ченного, оптимального и редуцированного 
развития. В местах залегания многолетне-
мерзлых грунтов они представлены и в го-
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рах Хэнтэя. Таежные лиственничные, пре-
имущественно с ерниковым подлеском, 
природные комплексы распространены, как 
правило, в долинных участках рек и на тер-
риториях плоских межгорных понижений. 
Сформировавшиеся в Восточное Забайка-
лье местные экологические условия обеспе-
чили распространение природных комплек-
сов амуро-сахалинского типа.

На исследуемой территории широкое 
распространение получили подгорные под-
таежные южносибирские темнохвойные 
и байкало-джугджурские лиственничные 
кустарниковые, травяные и травяные остеп-
ненные природные комплексы. Горные под-
таежные геосистемы южносибирского типа 
имеют преимущественное распростране-
ние в районах Прихубсугулья, на склонах 
гор Хэнтэя и восточного Хангая; в котло-
винных и долинных местоположениях, где 
распространены боровые пески, широко 
представленные сосновыми ксерофитно-
разнотравными природными комплексами 
южносибирского типа (переходные к цен-
тральноазиатскому типу). 

Природные лугово-степные и степные 
комплексы нашли свое широкое распростра-
нение в районах Южно-Сибирской физико-
географической области. Сформировавшие-
ся на подгорных равнинах и долинах крупных 
рек, они распространены преимущественно 
среди подтаежных светлохвойных массивов 
и имеют высокую продуктивность. Это, на-
пример, приангарские и приленские (близ  
п. Качуг) равнинные степи, которые представ-
ляют собой элемент подгорного ландшафта. 
На территории Северной Монголии подоб-
ные природные комплексы представлены 
в Прихубсугулье, в долинах рек – притоков  
р. Селенги, на северо-восточном и восточ-
ном побережье оз. Хубсугул, на склонах до-
лины р. Эгийн-Гол, р. Хухэ-Гол и пр. Они 
отмечены преимущественно среди листвен-
ничных лесов лугово-кустарниково-лесных 
серий аллювиальных равнин.

Центрально-Азиатские (Дауро-Мон-
гольские) полупустынно-степные геосисте-
мы подразделены на классы геомов: горный 
и высоких равнин и денудационных пла-
то (см. рисунок и таблицу). Разнообразие 
природных условий и, прежде всего, усло-
вий увлажнения степных геосистем харак-
теризует подклассы геомов. Здесь пред-
ставлены западнозабайкальские даурского 
типа, северомонгольские хангайского типа, 
среднехалхаско-восточно-монгольские ге-
микриофильные с различными вариантами 
фитоценотической структуры (разнотрав-

но-дерновиннозлаковые, дерновиннозлако-
вые, галофитно-луговые, лугово-солонча-
ковые и т.д.) комплексы. 

Западнозабайкальские горно-степные 
геосистемы даурского типа распростране-
ны в пределах провинций Южно-Сибир-
ской физико-географической области: Он-
нон-Хэнтэйской котловинно-горнотаежной 
остепненной, Хилокско-Чикойской горно-
таежно-котловинной остепненной и Селен-
гинско-Орхонской котловинно-среднегорной 
остепненной. Они сформировались в осо-
бых экологических условиях, отличающихся 
выраженной цикличностью климата и ув-
лажненности местоположений геосистем. 
Для них характерна повторяемость влажных 
и засушливых периодов продолжительно-
стью около 15 лет. В сухие периоды числен-
ность многих видов растений степей падает 
до очень низкого уровня, поэтому возможно 
нарушение почвенного и растительного по-
крова на значительных площадях в процессе 
их хозяйственного использования или в ре-
зультате часто повторяющихся пожаров. 

Степные геосистемы были подразделе-
ны на подгорные, межгорных понижений 
и днищ котловин; долинные, в соответ-
ствии со своим местоположением. На про-
тяжении от долин и котловин к предгорьям 
степные геосистемы сменяются, как прави-
ло, от более аридных вариантов на днищах 
к сравнительно гумидным на склонах. На 
наиболее сухих и континентальных склонах 
гор степи иногда поднимаются до высоко-
горий. По направлению к югу и к востоку 
ксерофитизация геосистем также возраста-
ет и уменьшается количество разнотравья. 
Для котловин типичны мерзлотные степные 
геосистемы. Особое влияние на их форми-
рование оказывают низкие зимние темпера-
туры, способствующие глубокому промер-
занию грунтов.

В составе дауро-монгольских геосистем 
были выделены горные северомонгольские 
геосистемы хангайского типа [4], которые 
сформировались, благодаря особой спец-
ифике местного климата хребтов Хангая. 
Зимние северо-западные ветры, дующие 
от центра азиатского антициклона по его 
восточной периферии, ослабляют свое ис-
сушающее и выхолаживающее влияние, 
а восточные летние ветры с Тихого океана 
увлажняют Хангай и умеряют летние тем-
пературы. Поэтому амплитуда годовых тем-
ператур оказывается здесь несколько ниже. 
В этой связи в нижних частях северных 
и восточных склонов Хангая и прилегаю-
щих подгорных равнин широко распростра-
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нены богаторазнотравно-дерновиннозла-
ковые, разнотравно-дерновиннозлаковые 
и дерновинноразнотравные геосистемы. 
В подгольцово-высокогорно-луговом поясе, 
на вершинных и привершинных склоновых 
поверхностях характерны мелкозлаково-ко-
брезиевые их варианты.

Среднехалхаско-Монгольские геосисте-
мы выделены в пределах группы провин-
ций Среднехалхаско-Монгольской и Вос-
точно-Монгольской (с Онон-Аргунской 
провинцией на территории России) [10]. 
Они сформировались, благодаря сочета-
нию эколого-климатических и орографи-
ческих факторов. Большое значение имеет 
мерзлота спорадического распространения, 
благодаря ее способности аккумулировать 
влагу и отдавать ее постепенно по мере се-
зонного оттаивания. Такая дополнительная 
влагообеспеченность имеет существенное 
значение в недостаточно влажных и сухих 
местоположениях. На глубокопромерзаю-
щих черноземных или темно-каштановых 
почвах в условиях теплых местоположе-
ний Восточной Монголии формируются 
гемикриофильные (полухолодные) степные 
геосистемы, которые имеют средние пока-
затели продуктивности. Они представлены 
на высоких равнинных поверхностях и по-
логих склонах травяно-степными пижмо-
выми, пижмово-разнотравными, разно-
травно-тырсовыми, караганово-тырсовыми 
вариантами. В низинах распространены 
лугово-тальниково-тополевые остепненно-
луговые геосистемы. 

На юге Средне-Халхаской возвышен-
ности наблюдается обширная полоса сухих 
степей на темно-каштановых или кашта-
новых почвах. Отмечается преобладание 
преимущественно тырсовых крупнодер-
новинных ковыльных группировок, также 
часто с участием караганы, особенно на 
щебнистых поверхностях и склонах или на 
не подвергшихся дефляции песках и легких 
супесях. Степные дерновиннозлаковые гео-
системы являются наиболее устойчивыми 
по сравнению с другими вариантами сте-
пей, благодаря их относительно высокой 
продуктивности и свойствам дерновины 
создавать экологические условия. В низи-
нах бессточных депрессий и побережий 
озер распространены опустыненные вари-
анты степей со светло-каштановыми почва-
ми и малым годовым количеством осадков. 

Созданная карта «Ландшафтно-эко-
логическая среда  бассейна озера Байкал» 
позволяет ставить и решать как чисто при-
родные и природоохранные, так и более 

общие вопросы теоретического и приклад-
ного порядка. Разработанная на принципах 
геосистемного геоэкологического карто-
графированиях, она позволяет перейти от 
многостороннего анализа природной среды 
к прогнозу ее возможного изменения. 

Работа выполнена при частичной фи-
нансовой поддержке РФФИ № 16-05-00902.
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