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Представлен анализ динамики состояния лесного фонда Забайкальского края за восемнадцатилетний 
период с целью выявления устойчивых тенденций, оценки их состояния. Ретроспективное изучение ма-
териалов государственных учетов лесного фонда по Читинской области до 2008 г. (по состоянию на 1998, 
2003 гг.) и государственных лесных реестров по Забайкальскому краю с 2008 г. по настоящее время (по со-
стоянию на 2008–2016 гг.) позволило выявить положительные и отрицательные изменения в лесном фонде 
края. К позитивным тенденциям можно отнести: незначительное увеличение общей площади земель лесно-
го фонда Государственной лесной службы Забайкальского края, площади лесных земель и покрытой лесом 
площади; сокращение фонда лесовосстановления; возрастание запаса и прироста насаждений. Негативные 
тенденции проявились: в сокращении земель, занятых лесными питомниками и плантациями; возрастании 
земель погибших древостоев, вырубок и прогалин; увеличении доли мягколиственных насаждений; нару-
шении возрастной структуры лесов; сохранении низкого среднего запаса древесины; снижении текущего 
прироста хвойных лесов и возраста насаждений; преобладании низкобонитетных и низкополнотных насаж-
дений; в неравномерном размещении лесозаготовителей в регионе, слабой организации охраны лесов от 
пожаров и лесонарушений. Изменения состояния лесов Забайкальского края позволяют сделать вывод о раз-
витии серьезного кризиса в лесном хозяйстве региона, о чем свидетельствует деградация структуры лесного 
фонда и снижение продуктивности хвойных лесов. Такая динамика не может считаться положительной не-
зависимо от того, какие функции выполняют леса. Дальнейшая хозяйственная деятельность в крае должна 
быть направлена на неистощимое использование лесных ресурсов, рациональное природопользование. 
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The article presents an analysis of state dynamics of the forest reserves in Zabaykalsky Krai over the eighteen-
year period and has the aim to identify sustainable trends and evaluate their condition. retrospective study of 
materials of the forest reserves` state accounting in the Chita region until 2008 (as at 1998, 2003) and the state forest 
registers in Zabaykalsky Krai from 2008 to the present (as at 2008–2016) identified positive and negative changes 
in the Krai forest reserves. Positive trends include a slight increase in the total area of forest reserves` lands of the 
State forest service of Zabaykalsky Krai, the area of forest land and forested area; reduction in reforestation; increase 
in stock and plantings. negative trends are in the reduction of nursery forest and plantations; increase in the dead 
forest stands, logged areas and glades; increase in the proportion of soft-leaved trees; violation in the age structure 
of forests; maintaining low average stock of wood; reduction in current addition of softwood forests and plants age; 
the prevalence of poor and incomplete forest stands; uneven location of loggers in the region, weak organization 
of forest fire protection and forest violations. Change in forest condition in Zabaykalsky Krai allows us to make 
a conclusion on serious crisis development in the forestry sector of the region, as evidenced by the degradation 
of forest reserves and reduction in softwood forests` productivity. Such dynamics cannot be considered positive 
regardless of the forest functions. further economic activity in the region should be directed to the wasteless use of 
forest resources and its rational use. 

Keywords: Zabaykalsky Krai, forest reserves, area, stock, age, species composition, growth, plantations

Забайкальский край относится к числу 
многолесных среди субъектов Российской 
Федерации. Площадь земель лесного фонда 
края и земель иных категорий, на которых 
расположены леса, – величина достаточно 
постоянная и по данным государственного 
лесного реестра на 01.01.2017 г. составляет 
2,8 % от общероссийской площади. 

Общая площадь земель лесного фонда, 
находящаяся в ведении Государственной лес-
ной службы Забайкальского края или Феде-
рального агентства лесного хозяйства (Рос-

лесхоза), равна 32614,8 тыс. га, из которых 
3,4 % лесных земель Российской Федерации. 
На покрытые лесной растительностью земли 
от общероссийских приходится 3,6 % с об-
щим запасом древесины 3,2 %. Остальная 
часть земель иных категорий (1451,2 тыс. га), 
на которых расположены леса, составляет 
3,9 % площади страны и находится в ведении 
обороны и безопасности (77,0 %), населен-
ных пунктов, на которых расположены леса 
(0,2 %), особо охраняемых природных терри-
торий (22,3 %) и иных категорий (0,5 %). 
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Средняя лесистость территории Забай-

кальского края соответствует 65,5 %. Она 
изменяется в первую очередь в зависимости 
от природных факторов и снижается, как 
правило, в направлении с севера на юг. Со-
гласно Приказу Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федера-
ции от 18.08.2014 г. № 367 [1] на террито-
рии края выделяются две лесорастительные 
зоны (южно-сибирская горная и лесостеп-
ная) и четыре лесных района (байкальский 
горный лесной, забайкальский горно-мерз-
лотный, забайкальский горный лесной и за-
байкальский лесостепной). Лесистость по 
районам распределена крайне неравномер-
но: байкальский горный лесной – 45–55 %, 
забайкальский горно-мерзлотный – 70–
80 %, забайкальский горный лесной – 12–
18 %, забайкальский лесостепной – 3–8 %. 

Кроме зональных факторов, на форми-
рование лесной растительности, особенно 
в последние десятилетия, постоянно ока-
зывает влияние широкомасштабная про-
изводственно-хозяйственная деятельность 
человека как прямого, так и косвенного ха-
рактера (лесные пожары, нелегальные ле-
созаготовки, промышленное загрязнение, 
лесные вредители и болезни, сукцессии 
и т.д.) [2–6]. Что не может не сказаться на 
изменениях структуры лесного фонда края. 

Цель настоящей работы – выявление 
устойчивых тенденций в изменениях ре-
сурсов лесного фонда Забайкальского края, 
оценка их состояния.

Материалы и методы исследования 
Одним из возможных способов получе-

ния реальных представлений о состоянии 
ресурсов лесного фонда, является анализ 
данных государственных учетов лесного 
фонда (ГУЛФ) и государственных лесных 
реестров (ГЛР). 

Информационной основой для данной 
работы послужили сведения, полученные 
при ретроспективном изучении материа-
лов ГУЛФ по Читинской области до 2008 г., 
проводимых один раз в пять лет (по состоя-
нию на 1998, 2003 гг.), и ГЛР по Забайкаль-
скому краю с 2008 г., проводимых ежегодно 
(по состоянию на 2008–2016 гг.). 

Изучению подлежали такие показатели, 
как площадь насаждений и запас по катего-
риям земель, преобладающим лесным по-
родам и группам возраста; средний запас 
древесины на 1 га покрытой лесной рас-
тительностью земель; средний и текущий 
приросты; бонитет; полнота; возраст на-
саждений. 

Разрозненность и несоответствие име-
ющихся данных, полученных из других ис-
точников, по учетным годам, начиная с про-
ведения первого единовременного учета 
лесного фонда по стране Минлесхозом 
СССР в 1949 г. и заканчивая учетом лесного 
фонда, проводимым Минлесхозом РСФСР 
в 1993 г., не дают возможности их исполь-
зования в этой статье и требуют более тща-
тельного уточнения по архивным данным. 

Результаты исследований  
и их обсуждение

За истекшие восемнадцать лет про-
изошло некоторое увеличение (на 1,8 %) 
общей площади земель лесного фонда Го-
сударственной лесной службы Забайкаль-
ского края, площади лесных земель (на 
1,9 %) и покрытой лесной растительностью 
земель (на 2,5 %) (таблица). 

В категории «покрытые лесной расти-
тельностью земли» в 1999–2008 гг. площадь 
максимально возросла (на 18,2 %) за счет 
перевода земель из категории «несомкнув-
шиеся лесные культуры» в категорию «лес-
ные культуры». 

В целом за рассматриваемый период в ка-
тегории «не покрытые лесом земли» суще-
ственно сократились площади земель, заня-
тые несомкнувшимися лесными культурами 
(на 40 %), лесными питомниками и планта-
циями (на 40 %). Незначительно сократились 
площади земель, занятые естественными ре-
динами (на 2,1 %). Сохранение относительно 
высокой доли редин (54,3 %) объясняется 
особенностью забайкальских лесов: боль-
шая их часть расположена на стыке участков 
тайги и тундры, тайги и степи. Они отража-
ют естественные условия местопроизраста-
ния в экстремальных природных условиях, 
не пригодных для произрастания сомкнутых 
продуктивных насаждений. 

Площади так называемого «простоя» 
лесных земель, которые нуждаются в ле-
совосстановлении (гари, погибшие дре-
востои, вырубки, прогалины) охватывают 
44 % в категории «не покрытые лесной 
растительностью земли». Их сокращение 
составило всего 18 %. Причем, благодаря, 
уменьшению площади гарей (на 43,0 %), 
которые в фонде лесовосстановления со-
ставляют 58,3 %. По остальным категориям 
(погибшим древостоям, вырубкам и прога-
линам) отмечалось возрастание площадей 
на 68,9 %, 42,2 % и 56,4 % соответственно, 
что говорит об остроте проблем с вредите-
лями и болезнями, вырубками, пожарами 
и лесовосстановлением.
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Наиболее полную оценку использова-
ния лесных земель дает уровень продуци-
рования покрытых лесом земель, который, 
в свою очередь, характеризуют насаждения, 
а именно доля хозяйственно ценных пород. 

С учетом этого, за последние восемнад-
цать лет, несмотря на незначительное уве-
личение площадей хвойных насаждений (на 
3,6 %), их доля в площади земель, покрытой 
лесной растительностью, составляет всего 
49 %. Здесь наблюдается некоторое умень-
шение площади ели и пихты (на 8,8 %), ке-
дра (на 1,3 %). 

Доля мягколиственных лесов возросла 
на 12,8 %, причем отмечается достаточно 
существенное увеличение доли порослевых 
берез (на 12,9 %) и осин (на 11,33 %). 

Площадь дуба монгольского, входящего 
в состав твердолиственных насаждений, со-
кратилась незначительно (на 0,1 %) благо-
даря выделенным категориям защитности, 
организации заказника «Реликтовые дубы» 
как одного из компонентов системы особо 

охраняемой природной территории Верхне-
амурского бассейна. 

За восемнадцатилетний период в рас-
пределении лесов по возрасту отмечается 
асимметричность: среди хвойных – уве-
личение площади молодняков (на 12,2 %), 
спелых и перестойных насаждений (на 7,8); 
мягколиственных – средневозрастных (на 
13,9 %), приспевающих (на 14,0 %), спе-
лых и перестойных насаждений (на 25,6 %). 
В группе насаждений, находящихся в кли-
максном состоянии хвойных и мягколи-
ственных лесов, 14,9 % и 1,6 % соответ-
ственно приходится на долю перестойных 
насаждений. 

В возрастной структуре хвойных наблю-
дается следующее: площадь молодняков 
составляет 18,7 %, средневозрастных на-
саждений 26,7 %, приспевающих – 10,9 %, 
спелых и перестойных – 43,5 %. В целом 
отмечается общее снижение площадей, за-
нятых средневозрастными (на 5,3 %) и при-
спевающими (на 4,8 %) насаждениями.

Динамика общей площади земель лесного фонда Государственной лесной службы 
Забайкальского края по годам учета и категориям земель 

Наименование,
тыс. га

Годы учета Изменения
за 1998–2016 гг., 

тыс. га
 %

1998 2003 2008 2013 2016

Общая площадь земель лесного фонда 32012,5 31308,2 31302,5 32614,6 32614,5 +602,0
+1,8

в том числе: 
площадь лесных земель 28875,4 28183,2 28183,8 29449,9 29442,9 +567,5

+1,9
из нее: 
покрытые лесной растительностью земли 27562,3 27028,9 27090,4 28262,8 28274,8 +712,5

+2,5
в том числе:
лесные культуры 106,5 121,0 130,2 146,0 146,7 +40,2

+27,4
не покрытые лесной растительностью 
земли 1313,1 1154,3 1093,4 1187,1 1168,1 –145,0

–11,0
из них:
несомкнувшиеся лесные культуры 31,2 31,6 22,4 20,4 18,7 –12,5

–40,0

лесные питомники, плантации 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 –0,2
–40,0

естественные редины 648,9 642,5 630,8 635,1 634,9 –14,0
–2,1

фонд лесовосстановления 632,5 479,7 439,7 531,2 514,2 –118,3
–18,7

в том числе:
гари 526,5 399,4 332,4 332,9 299,8 –226,7

–43,0

погибшие древостои 12,6 25,2 34,4 49,9 40,6 +28,0
+68,9

вырубки 72,2 39,9 57,7 100,0 125,1 +102,9
+42,2

прогалины 21,2 15,2 15,2 48,4 48,7 +27,5
+56,4

площадь нелесных земель 3137,1 3125,0 3118,7 3164,7 3171,6 +34,5
+1,08
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В возрастной структуре мягколиствен-

ных лесов площадь молодняков составляет 
27,3 %, средневозрастных насаждений – 
52,1 %, приспевающих – 8,3 %, спелых и пе-
рестойных – 12,1 %. Снижения по всем воз-
растным группам не наблюдается. 

Изменение площади лесов по преоб-
ладающим породам и группам возраста 
оказало влияние и на динамику общего за-
паса насаждений, который в крае составля-
ет 2482,8 тыс. м3. На долю спелых и пере-
стойных насаждений приходится 46,1 %, из 
них 93,4 % – запасы хвойных лесов. За во-
семнадцатилетний период этот показатель 
увеличился на 4,7 %. 

Критериями изменения состояния ле-
сов Забайкальского края являются: средний 
запас древесины на 1 га покрытой лесной 
растительностью земель, а также сред-
ний и текущий приросты, определяющие 
успешность воспроизводства лесов. 

За последние восемнадцать лет сред-
ний запас древесины увеличился на 3,2 %. 
Сейчас он по-прежнему остается низким 
и составляет около 91 м3. При этом средний 
запас спелых и перестойных лесов равен 
126 м3. На долю хвойных лесов приходит-
ся 111 м3, из которых средний запас спелых 
и перестойных – составляет 127 м3. Средний 
прирост вырос на 21 %, из него 50,2 % при-
ходится на прирост хвойных лесов. Сейчас 
они составляют 46,84 м3 и 23,3 м3 соответ-
ственно. Средний возраст насаждений и те-
кущий прирост хвойных лесов снизился на 
11 лет и 7,6 % соответственно. 

Следует отметить, что производитель-
ность лесов края невысокая – преобладают 
насаждения iii–V классов бонитета, полно-
той 0,3–0,4 по хвойным и 0,6–0,7 – по ли-
ственным лесам. Низкая полнота хвойных 
лесов свидетельствует о недостаточной 
насыщенности насаждений по густоте, их 
потенциальные лесорастительные возмож-
ности недоиспользуются. 

По хвойным лесам наблюдается тенден-
ция увеличения площадей, занятых насаж-
дениями ii и V классов бонитета, полнотой 
0,5–0,6. По мягколиственным лесам – тен-
денция роста площадей, занятых насажде-
ниями iii–iV классов бонитета, полнотой 
0,5–0,6. Причем за последние восемнадцать 
лет площади хвойных насаждений с пол-
нотой 0,9–1,0 сократились на 4,1 %. Доля 
высокопроизводительных хвойных лесов 
с полнотой 0,8 и более, бонитетом i–ii клас-
сов составляет всего 0,3 %. 

В целом в положительной динамике об-
щей площади земель лесного фонда Госу-

дарственной лесной службы Забайкальско-
го края, площади лесных земель и покрытой 
лесом площади резких отрицательных из-
менений не наблюдалось. Незначительные 
потери площади этих земель ввиду пере-
дачи участков для нужд недропользования 
и строительства линейных сооружений, 
а также в результате уточнения площадей 
при лесоустройстве в 1999–2008 гг. были 
восполнены землями неудобными для сель-
скохозяйственного использования и зем-
лями сельхозформирований, деятельность 
которых в результате экономического кри-
зиса была прекращена. С этого периода на-
чалось постепенное естественное зараста-
ние земель, ранее занимаем выращиванием 
сельскохозяйственных растений, пастьбой 
скота и сенокосами, молодым хвойным ле-
сом. Это способствовало незначительному 
увеличению доли хвойных лесов, и прежде 
всего сосновых и лиственничных насажде-
ний. Их площадь была бы больше, если бы 
за рассматриваемый период не снизились 
объемы по выращиванию посадочного ма-
териала основных лесообразующих пород 
и созданию лесных культур. 

Период 1999–2008 гг. отмечался воз-
растанием площади земель, занятых лес-
ными культурами, благодаря наработкам 
сотрудников старой системы управления 
лесного хозяйства края, внедрению в про-
изводство технологий выращивания по-
садочного материала и создания лесных 
культур, разработанных для резко конти-
нентальных климатических условий края. 
Этот период был переходным моментом 
от ликвидации старой системы Управле-
ния лесного хозяйства Читинской области 
к образованию новой – Государственной 
лесной службы Забайкальского края. По-
сле этого и началось сокращение площади 
лесных питомников, предпочтение более 
дешевого и легкого способа лесовосста-
новления – проведения мер содействия 
естественному возобновлению леса и са-
мозарастания. Причем самозарастание 
земель фонда лесовоссстановления, как 
правило, проходит закономерно, со сменой 
хвойных пород на лиственные. Поэтому 
площадь мягколиственных насаждений 
возросла и превысила долю хвойных ле-
сов. Значительное, продолжающееся уве-
личение доли второстепенных мягколи-
ственных пород, снижение площади ели, 
пихты и кедра, расположенных в бассейне 
озера Байкал на территории Забайкальско-
го края, свидетельствует об интенсивном 
освоении защитных лесов и замедленных 
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темпах естественного возобновления дан-
ных пород, об отсутствии целенаправлен-
ной лесной политики, направленной на 
сохранение и увеличение защитных и дру-
гих экологических функций лесов. О сла-
бом уровне управления лесами и ведения 
хозяйственной деятельности в них, вновь 
созданной системы, свидетельствует на-
рушение возрастной структуры лесов, ко-
торая далека от оптимальной. Нормальной 
возрастной структурой считается та, при 
которой доля спелых и перестойных на-
саждений не превышает 20–25 % покрытой 
лесной растительностью площади. 

По хвойным лесам доля молодняков 
и средневозрастных насаждений свиде-
тельствует об успешности естественного 
возобновления на непокрытых лесом пло-
щадях, в прошлом, находившихся в веде-
нии Минсельхоза России, и не вызывает 
тревогу. Здесь обращает на себя внимание 
доля площадей, занятых приспевающими 
насаждениями, так как это потребует эко-
номно использовать эксплуатационный 
фонд в течение длительного времени, до 
тех пор, пока не подрастут средневозраст-
ные насаждения, иначе временно остано-
вится лесопользование со всеми негатив-
ными последствиями, вытекающими из 
этого. Преобладание старых насаждений, 
очевидно, связано с их расположением 
в наиболее отдаленных, труднодоступных 
местах края, а также с систематической 
незаконной вырубкой лучших, высокопро-
дуктивных средневозрастных и приспе-
вающих насаждений, доля которых в на-
стоящее время истощена. В дальнейшем 
такая динамика может привести к сниже-
нию возобновительных процессов, что ис-
ключит возможность восстановления леса 
естественным путем. 

По мягколиственным лесам также вы-
зывает опасение тенденция старения, уско-
ренное накопление спелых и перестойных 
насаждений, которые подвержены стволо-
вой гнили, у них снижается прирост, они 
теряют технические качества, поступают 
в отпад и сгнивают. Это приводит к за-
хламлению лесов, ухудшению их общего 
санитарного состояния. Результатом этого 
является низкий спрос и затруднение сбыта 
лиственной древесины. 

Изменение площади лесов по преоб-
ладающим породам и группам возраста 
отразилось на продуктивности насажде-
ний, измерителем которой является запас 
и прирост древостоя. Несмотря на то, что 
за истекший период, в динамике общего 

и среднего запасов, среднего и текущего 
прироста насаждений отмечается тенден-
ция в сторону незначительного увеличе-
ния, однако средний возраст насаждений 
и текущий прирост хвойных лесов замет-
но снижаются. Это свидетельствует о на-
личии серьезного кризиса, связанного со 
снижением древесно-сырьевого и экологи-
ческого потенциалов лесов Забайкальско-
го края. 

Выводы
Изменения состояния лесов Забай-

кальского края позволяют сделать вывод 
о развитии серьезного кризиса в лесном 
хозяйстве региона, о чем свидетельствует 
деградация структуры лесного фонда и сни-
жение продуктивности хвойных лесов. Та-
кая динамика не может считаться положи-
тельной независимо от того, какие функции 
выполняют леса. 
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