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В данной работе представлены результаты исследования трансграничных кольцевых физико-геогра-
фических структур восточного стыка границ России, Монголии и Китая, напоминающих собой амфитеатр 
с центробежным увеличением высот от Улдза-Торейской равнины, на котором и расположен стык трёхгра-
ничья; и описывающуюся радиальной моделью. Составной частью данной модели являются лучевые и дуго-
вые элементы, которые делятся тремя границами на сектора. В дополнение к радиальности, обусловленной 
высотой местности, наблюдается ортогональность, выраженная в преобладающей направленности с юго-за-
пада на северо-восток протяжённости горных хребтов. Выявленная в представленной работе дополнитель-
ность двух моделей выражает физико-географическую матрицу, детерминирующую, например, не только 
современную транспортно-расселенческую структуризацию, но и будущую туристско-рекреационную про-
странственную трансграничную организацию. 
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In this paper, we present the results of an investigation of the transboundary ring physico-geographical 
structures of the eastern junction of the borders of Russia, Mongolia and China, resembling an amphitheater with 
a centrifugal increase in elevations from the Uldza-Torei plain, on which the three-bounded junction is located; 
And described by a radial model. Part of this model are ray and arc elements, which are divided into three sectors 
by sectors. In addition to the radiality due to the height of the terrain, orthogonality is observed, expressed in the 
predominant direction from the southwest to the northeast of the extent of the mountain ranges. The complementarity 
of the two models revealed in the presented work expresses the physico-geographical matrix, determining, for 
example, not only modern transport and settlement structure, but also the future tourist-recreational spatial cross-
border organization.
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Современные потребности развития ту-
ристской деятельности на трансграничных 
территориях порождают необходимость раз-
работки прогноза и стратегии её развития, 
как скоординированного процесса по обеим 
сторонам от границы, а в случае с междуна-
родным трансграничным трёхзвенным реги-
оном (МТТР) – между тремя сторонами от 
точки стыка трёхграничья. Прийти к согла-
сованности между двумя сторонами быва-
ет очень сложно, а между тремя сторонами 
поиск согласия ещё больше усложняется. 
Проведённые А.Н. Новиковым [8; 9] иссле-
дования взаимной организации природных 
и транспортно-расселенческих структур 
МТТР восточного стыка границ России, 
Монголии и Китая показали, что физико-гео-

графические структуры (рельеф, природные 
зоны) наряду с государственной границей 
и стыком трёхграничья образуют географи-
ческую матрицу, которая предопределяет 
территориализацию общественной жизни.

В зарубежной науке МТТР рассматри-
вают: Маркус Лейбинз (M. Leibenath) [19], 
анализируя причины, формы и последствия 
сотрудничества приграничных территорий 
стыка границ Германии, Польши и Чехии, от-
мечает, что имея сложную историю, они ха-
рактеризуются экономическими диспропор-
циями, отсутствием общих идентичностей; 
Роберт Книппшилд (R. Knippschild) [18], 
отмечая, что физические барьеры для ин-
теграции были сняты с вступлением в силу 
в 2007 г. Шенгенского соглашения; Пи-
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тер Джурзек (Peter Jurczek) [17], анализируя 
правовые, институциональные и менталь-
ные барьеры, которые препятствуют трёх-
сторонней интеграции; А. Джакоб и А. Суше 
(L. Jacob, A. Suchet) [16], рассматривая транс-
граничный регион Эспас Монблан (Espace 
Mont-Blanc) на стыке границ Италии, Фран-
ции и Швейцарии, поднимают проблему 
определения внешнего периметра (внешних 
границ), ставят вопрос охраны природы как 
первопричину трёхсторонней трансгранич-
ной интеграции, за которой последуют вопро-
сы координации сельскохозяйственного при-
родопользования и экологического туризма.

В представленной работе авторы ставят 
целью, опираясь на опыт изучения законо-
мерностей пространственного размещения 
природы, населения и хозяйства МТТР вос-
точного стыка границ России, Монголии 
и Китая, сделать прогноз возможной и це-
лесообразной территориализации турист-
ской деятельности.

Проблема организации трансграничной 
туристской деятельности приграничья трёх 
стран выражается в асимметрии уровней 
развития инфраструктуры, асинхронности 
темпов реализации социально-экономиче-
ских проектов в сфере туризма, разности 
технических, правовых и ментальных норм 
и стандартов организации обслуживания 
туристов, что затрудняет создание единой 
стратегии трансграничной (территориаль-
ной) организации туристской деятельности 
у стыка границ трёх стран.

Забайкальский край в рамках транс-
граничного трёхзвенного региона должен 
включиться в реализацию программы соз-
дания экономического коридора Китай – 
Монголия – Россия, подписанной летом 
2016 г. в Ташкенте. Научное сообщество 
должно обеспечить реализацию этой про-
граммы релевантной географической ин-
формацией в виде теоретических моделей, 
концепций и сценариев развития.

данные о методологии и методике 
исследования (Methods)

Кольцевая пространственная организа-
ция объектов широко распространена как 
в макромире (орбиты планет вокруг звёзд), 
так и микромире (орбиты электронов во-
круг ядра). В реальности мезомира коль-
цевая организация географических объек-
тов тоже имеет место. Среди исследований 
посвящённых изучению кольцевых тер-
риториальных структур в геологии и гео-
физике, отметим работы М.З. Глуховского, 
М.И. Кузьмина [4], М.Н. Смирновой [13]. 

В политической географии кольцевая ор-
ганизация территориального могущества 
проанализирована В.П. Семёновым-Тянь-
Шанским [12]. В географии природопользо-
вания концепцию кольцевых структур с цен-
тральной активной зоной сформулировал 
В.Л. Мартынов [6], а в географии населения 
и хозяйства кольцевой организацией зани-
мается М.Д. Шарыгин [15]. Все отмеченные 
исследования объединяет только кольцевая 
территориальная организация исследуемых 
объектов; внутреннее строение, происхож-
дение и функциональность объектов разная.

Результаты исследования  
и их обсуждение

МТТР восточного стыка границ России, 
Монголии и Китая в орографическом плане 
напоминает амфитеатр, где в центре распо-
лагается Улдза-Торейская равнина, окружен-
ная горами с центробежным увеличением 
абсолютных высот. Именно на этой равнине 
располагается восточный стык государсвен-
ных границ России, Монголии и Китая.

А.Т. Напрасников, сделавший гидроло-
го-климатическое обоснование Забайкаль-
ской природной территории как геоэкологи-
ческого ядра Евразии с характерной для него 
орографо-климатической изоляцией, писал: 
«Забайкалье представляет собой огромное 
мегапонижение, окружённое горами: на за-
паде – Хамар-Дабанским и Баргузинскими 
хребтами; на севере – Северо-Байкальским 
и Становыми нагорьями; на востоке – Олёк-
минским Становиком и Большим Хинга-
ном; на юге (в Монголии и Китае) – хреб-
тами Монгольских Альп, Хингана, Хэнтэя 
и Иньшина» [7, с. 107]. Описанную геогра-
фическую систему можно сравнить с амфи-
театром. Структура амфитеатра – это ради-
альная модель. Кроме радиальной модели, 
территориальные структуры описываются 
ортогональной моделью. Ортогональность 
обусловлена преимущественной ориента-
цией хребтов с юго-запада на северо-восток. 
Такая ориентация наблюдается на западе 
у озера Байкал, а на востоке – у тихоокеан-
ского побережья в Приморском крае. Две 
модели дополняют друг друга. Например, 
в ортогональной модели имеются чёткие 
черты концентричности. Стороны квадра-
тов, образующиеся в результате пересече-
ния решётчатых структур (горных хребтов 
и дорог, рек и дорог, дорог проходящих по 
котловине параллельно хребтам и пересе-
кающих их), превращаются в концентри-
ческие круги. Действительно, в реальности 
дороги в межгорных котловинах проходят 
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параллельно рекам, а те имеют дуговидные 
формы, впрочем, как и горные хребты, мно-
гие из которых тоже имеют черты дуговид-
ности [8].

Как можно заметить при наложении 
одной модели на другую (рис. 1), квадра-
ты трансформируются во вписанные друг 
в друга круги, расходящиеся концентрично 
от стыка трёх границ. В реальности это от-
клонение конфигурации хребтов и рек от 
линейной к дуговидной относительно сты-
ка. В пределах Забайкальского края наблю-
дается стыкоцентричная дифференциация 
плотности транспортно-расселенческих 
структур (рис. 2), расчитанной авторами по 
методике Г.А. Гольца [2].

Представленную модель, возникшую 
в результате совмещения ортогональной 
и радиальной, можно отнести к сектораль-
но-кольцевой форме дисторсии в понима-
нии Б.Б. Родомана [11].

Секторально-кольцевая террито-
риализация туристско-рекреационной 
деятельности. Секторально-кольцевая 
дополнительность выражает дискретно-
континуальную сущность трансграничных 
структур МТТР. Дискретная (дуго-луче-

вая) организация туристско-рекреационных 
маршрутов в виде секторов и континуаль-
ная – в виде колец складывающихся из дуг 
и, таким образом, преодолевающих эту 
дискретность. Каждый способ имеет свою 
специфику. Конечно, в основе лежат сответ-
ствующие конфигурации элементов транс-
граничной транспортной системы.

Секторальное влияние приграничного 
положения.

В МТТР каждая приграничная сторо-
на – это дуго-лучевой сектор. Взаимодей-
ствие между секторами может складывать-
ся по различным сценариям.

В зависимости от уровня развития кон-
тактных функций границы МТТР пред-
ставляют собой следующие варианты: 
двухстороннего взаимодействия, осущест-
вляющие трансграничное взаимодействие 
между двумя звеньями, когда один из трёх 
участков государственной границы являет-
ся контактным, а два других – барьерными; 
трёхстороннего взаимодействия, имеющего 
контактную функцию на всех трёх участках 
государственной границы. Возможен вари-
ант отсутствия экономической контактно-
сти границы в масштабе МТТР.

Рис. 1. Соотношение идеальных моделей МТТР восточного стыка границ России, Монголии и Китая
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Трёхзвенные территории, имеющие не-
полное – двухстороннее взаимодействие, 
находятся на начальной стадии трансгра-
ничной интеграции. Включению в инте-
грационные процессы третьего звена мо-
гут препятствовать различные причины: 
сложные физико-географические условия 
прохождения линии границы (горные цепи, 
реки, болота, леса). Возможны причины 
геополитического характера: политический 
режим, международное игнорирование. 
Есть и причины экономического характера: 
слабое развитие приграничной инфраструк-
туры или полное её отсутствие, сочетающе-
еся с низким уровнем освоенности пригра-
ничной территории.

В Забайкальском крае складывается 
приграничная дуго-лучевая структура ту-
ристско-рекреационных маршрутов, её ос-
нова – это соответствующая конфигурация 
Транссибирской железной дороги: дуга 
«Петровск-Забайкальский – Чита – Мого-

ча», а луч «Забайкальск – Чита». Конечно, 
можно выделить сектора меньшего масшта-
ба, где имеется дуго-лучевая организация. 
Например, междуречье Газимура и Аргуни, 
на дуго-лучевидность трасс освоения кото-
рого обратили внимание: в хозяйственном 
плане М.С. Новикова [10], а в информаци-
онном – А.А. Соколова [14].

Кольцевые структуры – это направле-
ния взаимопроникновения, туристические 
потоки устремляются по дуговидным транс-
граничным трассам, которые, смыкаясь на 
границе, могут закольцовываться. В идеале 
по мере удаления от стыка границ трёх го-
сударств должны сменять друг друга такие 
кольцевые трассы, у которых должна увели-
чиваться длина дуг, а региональные тури-
стичесие потоки сменяться глобальными, 
которые закольцовывают мировые аттрак-
торы. Например, вокруг восточного стыка 
границ России, Монголии и Китая это за-
кольцовывание триады «Байкал – Улан-Ба-

Рис. 2. Радиальная анаморфоза (дисторсия) Забайкальского края



104

 ADVANCES IN CURRENT NATURAL SCIENCES    № 8, 2017 

 EARTH SCIENCES (25.00.00) 
тор (объекты связанные с Чингиcханом) – 
Великая китайская стена».

На региональном уровне в масштабе 
МТТР восточного стыка границ России, Мон-
голии и Китая охватывает Забайкальский 
край, аймак Дорнод (Монголия) и Автоном-
ный район Внутреннюю Монголию (Китай). 
На уровне географического ядра МТТР опти-
мальным вариантом организации междуна-
родных туристских маршрутов является их 
закольцованность в Далайнорской котловине, 
например по озерам (Зун-Торей – Борун-То-
рей – Хух-Нуур – Буйр-Нуур (Хулун-Буйр) – 
Далайнор) или сответствующим ООПТ разно-
го ранга (Даурский биосферный заповедник, 
«Монгол Дауур» и «Далайнор» и др.). Кольце-
вые маршруты могут сочетаться с проложени-
ем линейных маршрутов лучевой структуры 
от стыка границ трех стран или через стык 
границ трех стран (например, «Далайнор» – 
Даурский биосферный заповедник – нацио-
нальный парк «Алханай» – Ивано-Арахлей-
ский заказник). Подобная пространственная 
организация – практически идеальное про-
явление трансграничных секторально-коль-
цевых структур в организации туристско-ре-
креационной деятельности. При удалении от 
ядра МТТР четкость кольцевых структур не-
сколько снижается и ярче проявляются луче-
вые структуры. Закольцовывать в отдельные 
туристские маршруты возможна через дуго-
вые структуры разной протяжености. В част-
ности, аттрактами кольцевых маршрутов, 
образованных тремя дуговыми структурами 
на территории сопредельных стран, могут 
выступать природные и истрико-культурные 
объекты, связанные с именем Чингиcхана: 
Ворота Чингиcхана-Чаша Чингиcхана-Вал 
Чингисхана (Забайкальский край); Мавзолей 
Чингисхана, храм Чингисхана (АР Внутреняя 
Монголия), Бурхан-Халдун, деревня Дагал 
(Дорнод аймак). Дуговые структуры можно 
выделить на основе исторических объектов, 
связаных с военными действиями на реке 
Халхин-Гол (Музей боевой славы Халхин-
Гол, Дом-музей Г.К. Жукова, собственно места 
боевых действий, World Anti-fascist War Hailar 
Memorial Park), которые связывают Дорнод 
аймак и Внутреннюю Монголию по линии 
Чойболсан – поселок Сумбэр – Хайлар.

Сочетание дуговых и лучевых структур 
прослеживается при организаци маршрутов 
религиозного туризма – одного из наиболее 
целесообразных в реализации туристского 
потенциала Забайкальского края [3]. Вы-
деляются дуговые структуры, связанные 
с буддизмом (Читинский дацан – Агинский 
дацан – «Алханай», Ганжурский дацан (г. Хай-

лар) – храм Утасы – монастырь Да Чжао (г. 
Хух-Хото) и комплекс Их Бурхант (пос. Халх-
гол) – монастырь Данраг (г. Чойбалсан)), а на 
территории Забайкальского края – с право-
славием (озеро Иргень, Кафедральный собор 
Казанской иконы Божией Матери, Успенская 
церковь в с. Калинино и др.). Таким обра-
зом, в пространственной организации ре-
лигиозного туризма данного МТТР можно 
говорить о кольцевой структуре туристских 
маршрутов только относительно буддизма 
или межконфессиональных туристических 
маршрутов двух мировых религий; заколь-
цованных структур православного религиоз-
ного туризма в границах МТТР нет. Теоре-
тически в кольцевую структуру организации 
туристско-рекреационной деятельности укла-
дываются и маршруты этнического (этногра-
фического) туризма. Однако подобные транс-
граничные маршруты будут иметь бóльшую 
протяженность и удаленность от центра 
МТТР (русское трехречье Агунь-Тэлбур-Хаул 
(волость Шивэй, деревни Энхэ и Линьцзянь), 
Аолугуя; традиционное природопользование 
коренных жителей сомонов Чулуунхороот, 
Баян-Уул, Дашбалбар и др.; быт и традиции 
семейских (Урлук, Архангельское, Красный 
Чикой и др.), бурят (Агинский, Дульдургин-
ский и Могойтуйский районы)), что влечет 
усиление линейной симметрии при удалении 
от стыка границ, и их кольцевая структура бу-
дет несколько более условной.

В перспективе в практике туристской де-
ятельности интерес представляют природ-
ные аттракты мирового значения, например 
приуроченные к зоне тектонических разло-
мов озера Ничатка – Леприндо – Байкал – 
Хубсугул – дугообразная структура, опре-
делющая соотвествующую генеральную 
нитку туристских маршрутов или районы 
палеонтологических находок динозавров 
на территории Забайкальского края (Падь 
Кулинда), провинции Ляонин в Китае и пу-
стыня Гоби в Монголии.

Заключение
Освоение территории, которое К.П. Кос-

мачёв [5] и В.И. Блануца [1] рассматривают 
как последовательное развертывание сете-
вых структур, процесс многослойный, где 
каждый последующий слой разворачивается 
поверх предыдущего. Соответственно, пре-
дыдущие слои становятся не только бази-
сом, но и матрицей для последующих. На 
данном утверждении может основываться 
географический прогноз. Секторально-коль-
цевая организация уже начинает проявляться 
в туристско-рекреационной структуризации 
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восточного стыка границ России, Монголии 
и Китая. Этот важный момент необходимо 
учитывать для исключения противоесте-
ственных схем территориального планирова-
ния туристических маршрутов, а также ско-
ординированной организации приграничных 
контактных звеньев.

Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта 226 ФГБОУ ВО «Забайкаль-
ский государственный университет».
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