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В статье рассмотрены причины возникновения захламлённости в лесу. Проблема уборки захламлённых 
территорий и экономическое обоснование затрат на их очистку является наиболее актуальной для малолес-
ной зоны Российской Федерации, в которой преобладают защитные леса. Рассматривается проблема при-
нятия научно обоснованного решения, связанного с расчётом затрат на очистку лесных территорий в зави-
симости от категорий лесов. Эта проблема заключается в том, что могут использоваться различные методы 
нормирования затрат труда, а также разные единицы измерения. Приведен краткий анализ методики рас-
чёта коэффициента для определения расходов на обеспечение проведения мероприятий по охране, защите 
и воспроизводству лесов. Данная методика используется для обоснования суммы финансирования затрат 
на лесохозяйственные работы. Опыт лесопользователей показывает, что суммы денежных средств, выделя-
емые на данные работы в виде субвенций, недостаточны. Учитывая факт сокращения расходов госбюджета 
Российской Федерации за последние годы, целесообразно ориентировать методы нормирования затрат на их 
экономию. В связи с этим предлагается усовершенствованный метод нормирования затрат на комплекс ра-
бот по уборке захламлённости с указанием логической последовательности выполнения расчётов. На осно-
ве усовершенствованного метода приводятся соответствующие вычисления для конкретных лесных участ-
ков Курской области. Расчёты проведены с учётом лесоводственных характеристик захламлённых земель 
и соответствующей им технологии работ. В заключении делаются выводы, которые содержат направления 
снижения себестоимости работ в случае превышения ею лимита субвенций, выделяемых из федерального 
бюджета Российской Федерации. Обозначается проблема необходимости расчёта эколого-экономического 
ущерба от отсутствия своевременных санитарно-оздоровительных мероприятий.
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The article reveals the reasons of forest littery. Both the matter of cleaning of littery areas and economical 
justification of forest cleaning costs are of great importance for forest-poor zone of Russian Federation. Protection 
forests are predominant in these areas. The article also considers the issue of adoption of scientifically based 
salvation for forest cleaning cost calculation depending on forest category. The point is that different normalization 
methods of labor costs and different units of measurement can be used. The brief analysis of ratio calculation method 
of expenditure for forest protection and restoration has been given. The given method is used for financial approval 
for forest management costs. Experienced forest managers prove that subventions received for the given works are 
not sufficient. Taking into consideration the fact of Russian Federation state budget reduction it is reasonable to 
concentrate on methods of costs normalization to their savings. Due to this the improved method of cost rationing 
for littery forest cleaning, the following logical consequence of calculations are suggested. Basing on the improved 
method the corresponding calculations for certain forest areas in Kursk region are shown. The calculations conducted 
considering the forestry management characteristics of littery lands together with the correspondent technology of 
work. In conclusion the authors give the ways of cost reduction of work in a case of subvention overlimit. The 
authors denote the point of necessity of ecological and economical calculation of damage caused by the absence of 
timely sanitation. 
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Лесные участки, находящиеся на тер-
ритории государственного лесного фонда 
многих субъектов Российской Федерации, 
имеют большую захламлённость, которая 
в настоящее время связана с рядом причин: 
естественный отпад древесно-кустарнико-
вых пород, невостребованность мелкотовар-
ной и низкосортной древесины, невысокая 
инвестиционная привлекательность таких 
участков для арендаторов, низкий уровень 

финансирования работ по очистке захлам-
лённости со стороны собственника – госу-
дарства. Существенную роль в увеличении 
захламлённости лесов играют граждане, 
а также предприятия, которые выбрасывают 
бытовой мусор в лесные массивы.

Проблема уборки захламлённых тер-
риторий и экономического обоснования 
затрат на их очистку является наиболее ак-
туальной для малолесной зоны РФ. В пер-
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вую очередь уборка захламлённости про-
изводится на территориях, примыкающих 
к населенным пунктам и, соответственно, 
наиболее посещаемых гражданами: рекре-
ационных зонах; защитных полосах вдоль 
водных объектов и дорог. В таких лесах ве-
роятность возникновения очагов пожаров 
и вредителей достаточно высока. 

Однако некоторые ученые в настоящее 
время считают, что отжившая древесина 
приносит больше пользы, чем вреда. На-
пример, польский профессор, руководитель 
Беловежской геоботанической станции Вар-
шавского университета Богдан Ярошевич 
уверен в том, что если забрать «мертвую» 
древесину из леса, то его биоразнообразие 
и плодородие снизятся [1]. 

Но если рассматривать экономический 
аспект лесопользования, то при несвоевре-
менной вырубке усыхающих деревьев ущерб 
от отсутствия санитарно-оздоровительных 
мероприятий значительно превысит затраты 
на их своевременное проведение [2]. 

Цель  исследования  –  экономически 
обосновать затраты на очистку лесов от 
захламлённости на основе усовершенство-
ванного метода нормирования затрат.

Материалы и методы исследования
Исследования проведены на основании догово-

ра Воронежского государственного лесотехническо-
го университета имени Г.Ф. Морозова № 49/16 на 
оказание услуги научно-технического характера от 
07.10.2016 г. по проекту «Разработка методов норми-
рования по расчету затрат на выполнение работ по 
очистке территории от захламления».

Исходными данными разработки явились мате-
риалы лесоустройства Медвенского участкового лес-
ничества Обоянского лесничества Комитета лесного 
хозяйства Курской области, а также результаты натур-
ных обследований изучаемых территорий.

Расчёт затрат на очистку лесных территорий от 
захламленности представляет некоторую трудность, 
поскольку в качестве единицы измерения выступают 
разнородные показатели (м3, га и др.), а также могут 
использоваться различные методы нормирования 
(расчетно-аналитический, экономико-математическо-
го моделирования, экспериментальный и др.) [3]. 

Постановлением от 4 декабря 2015 г. № 1320 
Правительство РФ утвердило методику расчёта ко-
эффициента для определения расходов на обеспе-
чение проведения мероприятий по охране, защите, 
воспроизводству лесов. Этот коэффициент должен 
применяться при продаже лесосек субъектам малого 
и среднего предпринимательства согласно поправ-
кам, внесенным в Лесной кодекс РФ Федеральным 
законом от 29 июня 2015 г. № 206-ФЗ. Постановление 
официально опубликовано и вступило в силу 16 де-
кабря 2015 г. (далее Постановление) [4]. С этой даты 
Федеральный закон № 206-ФЗ в части купли-прода-
жи лесных насаждений субъектами малого и средне-
го предпринимательства начал работать.

Проблема заключается в том, что Постановле-
ние практически не дает ответа на вопрос о том, ка-

ким образом считать коэффициент для определения 
нормативных расходов на обеспечение проведения 
мероприятий по охране, защите, воспроизводству 
лесов (далее коэффициент). Коэффициент склады-
вается из четырех вспомогательных коэффициен-
тов, основанных на «нормативных затратах» на те 
или иные мероприятия. Эти «нормативные затра-
ты» включают в себя затраты на отвод и таксацию 
лесосек, затраты на прокладку минерализованных 
полос и уход за ними, затраты на очистку леса от 
захламления и затраты на выращивание лесных 
культур, начиная с подготовки почвы и заканчивая 
прочистками. 

Некоторые из этих затрат можно применять для 
кубометров или гектаров продаваемых лесосек (за-
траты на отвод и таксацию лесосек и затраты на выра-
щивание лесных культур), а некоторые – «привязать» 
весьма трудно (затраты на прокладку и содержание 
минерализованных полос и очистку лесов от захлам-
ленности), поскольку эти затраты непосредственно 
не связаны с конкретными лесосеками. 

Совершенствование нормирования затрат при 
выполнении лесохозяйственных работ должно учи-
тывать текущие финансовые условия хозяйствования 
в отрасли. Опыт лесопользователей показывает, что 
суммы денежных средств, выделяемые на данные 
работы в виде субвенций, недостаточны. Этому спо-
собствует принцип финансирования работ на основе 
конкурсов, что предполагает приоритетность более 
низких затрат для победителя. При этом реальность 
такова: расходы Госбюджета РФ за последние годы 
сокращаются во многих секторах экономики, в том 
числе и в лесном хозяйстве; следовательно, направ-
ления совершенствования методов нормирования це-
лесообразно ориентировать на экономию затрат [5].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Предложенный авторами усовершен-
ствованный метод нормирования затрат 
на комплекс лесохозяйственных работ (на 
1 м3), в отличие от расчетно-аналитического 
метода, учитывает лимит соответствующих 
субвенций из федерального бюджета РФ 
(объем бюджетных ассигнований, предус-
мотренных на указанные цели бюджетной 
росписью Рослесхоза на соответствующий 
финансовый год и плановый период). 

Порядок проведения экономического 
обоснования по данному методу состоит из 
следующих этапов:

1. Составление расчётно-технологиче-
ской карты (РТК).

2. Выборка показателей из РТК (трудо-
затрат и затрат на содержание и эксплуата-
цию оборудования).

3. Смета затрат на выполнение лесохо-
зяйственных работ.

4. Сравнение затрат на комплекс лесохо-
зяйственных работ (на 1 м3) с лимитом соот-
ветствующих субвенций на их проведение 
из федерального бюджета РФ и введение 
соответствующих корректировок.
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Представленные ниже расчеты по нор-

мированию затрат по очистке территории 
осуществлялись на основе материалов ле-
соустройства 24 квартала Медвенского 
участкового лесничества Обоянского лес-
ничества Комитета лесного хозяйства Кур-
ской области (табл. 1).

Данные, представленные в табл. 1, по-
казывают, что уровень захламлённости в 24 
квартале вышеуказанного лесного участка 
(далее – лесной участок) достаточно вы-
сок. Причины сложившейся ситуации, по 
мнению авторов, могут быть различными: 
несвоевременный уход, ухудшение экологи-
ческой обстановки в регионе, отсутствие за-
интересованности лесопользователей или их 
неграмотность в ведении лесного хозяйства.

Технология проведения лесохозяйствен-
ных работ зависит от категории лесов и в ус-
ловиях вышеуказанной территории Курской 
области представляет следующие операции 
по уборке захламлённости (табл. 2). 

Различия в технологиях, приведенных 
в табл. 2, связаны с более щадящим режи-
мом хозяйствования в лесах водоохранных 
зон, где очистка мест рубок ухода за лесом 
представлена измельчением и разбрасыва-

нием порубочных остатков. Специализиро-
ванное измельчительное оборудование на 
отечественном рынке сегодня представляют 
компании из Европы и Азии, а также немно-
гочисленные российские производители.

Натурные исследования, выполнен-
ные в соответствии с Лесоустроительной 
инструкцией [6], выявили дополнитель-
ный прирост захламлённости в изучае-
мом квартале за 2013–2016 гг. в объеме 
64,68 м3 (табл. 3).

Территория 24 квартала государствен-
ного лесного фонда прилегает к этногра-
фическому ландшафтному комплексу «Ху-
тор Песочное», поэтому проблемы очистки 
квартала и, соответственно, финансирования 
работ являются особо актуальными. Лесные 
участки, подвергшиеся очистке от захлам-
ления, потенциально более привлекательны 
для отдыхающих. Повышение спроса на ус-
луги комплекса «Хутор Песочное» приведёт 
к повышению его доходности, что станет 
основой для заключения договора аренды 
на эти лесные участки. Таким образом, воз-
никнет взаимная выгода государства, как 
собственника лесных ресурсов, и предпри-
нимателей, как получателей дохода.

Таблица 1
Лесоводственные характеристики захламлённых земель лесного фонда 

Номер 
выдела

Пло-
щадь, га

Состав насаждения Элемент 
леса

Высо-
та, м

Диа-
метр, см

Средний 
объем 

хлыста, м3

Запас на выделе 
(захламлен-
ность), м3

Леса водоохранных зон
8 1,4 6Ос1Гш3Кло Ос 19 26 0,35 10
19 0,7 5Дбн2Кло2Б1Ос Б 23 30 0,58 10

Противоэрозионные леса
6 2,5 5Дбн2Кло1Б1Ос1Гш Ос 23 32 0,89 30
12 0,9 4Кло1Дбн2Кля2Гш1Лп Лп 18 22 0,30 10
14 5,7 5Дбн2Кло2Б1Ос Ос 22 32 0,86 60

Итого 11,2 120

Таблица 2
Характеристика применяемых технологий проведения работ  

по уборке захламлённости лесных участков

Категории лесов
Леса водоохранных зон Противоэрозионные леса
1. Подвоз рабочих 1. Подвоз рабочих
2. Работы на отводе лесосек 2. Работы на отводе лесосек
3. Очистка леса от захламленности 3. Очистка леса от захламленности
4. Обрезка сучьев и вершин 4. Обрезка сучьев и вершин
5. Раскряжевка хлыстов бензопилами 5. Раскряжевка хлыстов бензопилами
6. Измельчение и разбрасывание порубочных остатков 6. Сортировка-штабелевка древесины на верхнем 

складе
7. Очистка мест рубок ухода за лесом
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В соответствии с разработанным авто-
рами проектом «Разработка методов норми-
рования по расчету затрат на выполнение 
работ по очистке территории от захламле-
ния» были проведены необходимые расче-
ты. Они отражены в сводной смете затрат 
на выполнение работ, основные показатели 
которой представлены в табл. 4.

Расчёты проводились на основании дан-
ных финансовой отчетности Комитета лес-
ного хозяйства Курской области, материалов 
арендаторов с учетом имеющейся в наличии 
у них лесозаготовительной техники. 

Наибольший удельный вес в затратах 
приходится на оплату труда персонала со 
страховыми взносами – 69,5 %. Экономия 

по данным статьям невозможна, поскольку 
существуют законодательные ограничения, 
присутствующие в Налоговом кодексе РФ, 
Трудовом кодексе РФ и в Федеральном зако-
не «О минимальном размере оплаты труда». 

Выводы
1. Усовершенствованный метод норми-

рования затрат на комплекс лесохозяйствен-
ных работ (на 1 м3) позволяет осуществлять 
расчеты для конкретных лесных участков 
и вводить корректировку затрат с учётом 
лимита соответствующих субвенций из фе-
дерального бюджета РФ. 

2. Расчетная нормируемая средняя себе-
стоимость затрат на уборку захламленности 

Таблица 3
Лесоводственные характеристики захламлённых земель лесного фонда 24 квартала 

Медвенского участкового лесничества Обоянского лесничества Комитета  
лесного хозяйства Курской области (по материалам натурных исследований)

Номер 
выдела

Пло-
щадь, га

Состав насаждения Элемент леса Средний объем 
хлыста, м3

Запас на выделе  
(захламленность), м3

Леса водоохранных зон
8 1,4 6Ос1Гш3Кло Ос 0,38 11,76
19 0,7 5Дбн2Кло2Б1Ос Ос 0,62 0,98
21 0,5 5Б2Лп3Кло Лп 0,58 1,4

Противоэрозионные леса
1 2,4 4Дбн2Кло2Кля1Лп1Ос Ос 0,56 3,36
2 1,8 6Кля1Дб1Кло1Б1Гш Б 0,37 2,52
3 0,6 5Дбн2Кло2Б1Ос Б 0,67 1,68
6 2,5 5Дбн2Кло1Б1Ос1Гш Б 0,96 3,5
10 3,8 4Дбн5Кло1Б Б 0,90 5,32
12 0,9 4Кло1Дбн2Кля2Гш1Лп Лп 0,33 1,26
13 1,9 5Б2Лп3Кло Б 1,22 13,3
14 5,7 5Дбн2Кло2Б1Ос Б 0,91 15,96
16 0,9 5Дбн2Кло2Б1ос Б 0,78 2,52
20 0,4 5Дбн2Кло2Б1Ос Б 0,78 1,12

Итого 23,5 64,68

Таблица 4
Сводная смета затрат на уборку захламлённости 

Наименование показателей Итого затрат, р. Удельный вес, %
Расходы на содержание и эксплуатацию бензопил, р. 17313,12 15,7
Общий фонд заработной платы (ОФЗП), р. 58641,91 53,0
Страховые взносы (31,2 % от ОФЗП) 18296,27 16,5
Итого производственная себестоимость, р. 94251,3 85,2
Управленческие расходы (доплата бригадиру) 4712,59 4,3
Полная себестоимость (без подвоза рабочих), р. 98963,89 89,5
Полная себестоимость на 1 м3 (без подвоза рабочих), р. 535,87 –
Полная себестоимость (с подвозом рабочих), р. 110618,05 100
Полная себестоимость на 1 м3 (с подвозом рабочих), р. 598,97 –
Лимит субвенций, выделяемый из федерального бюджета РФ р/м3 600 –
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1 м3 древесины на лесном участке исследу-
емого объекта составила 598,97 р., что не 
превышает лимита субвенций, выделяемо-
го из федерального бюджета РФ на данный 
комплекс работ в 2016 г. (600 р.). Таким об-
разом, корректировка себестоимости затрат 
на уборку захламлённости в изучаемом 
24 квартале не требуется.

3. Снижение себестоимости затрат на 
уборку захламлённости исследуемого лес-
ного участка возможно в результате: 

– проведения комплекса работ в более 
благоприятное время года, что приведет 
к увеличению норм выработки и, соответ-
ственно, к сокращению общего фонда зара-
ботной платы со страховыми взносами;

– упрощения технологии работ без ухуд-
шения качества выполняемых работ;

– привлечения к комплексу работ ис-
полнителя, применяющего упрощенную 
систему налогообложения, что позволит со-
кратить страховые взносы;

– сокращения управленческих расходов.
4. В отдельных случаях для экономиче-

ского обоснования финансирования работ по 
очистке лесных территорий от захламлённо-
сти следует рассчитывать эколого-экономи-
ческий ущерб от отсутствия своевременных 
санитарно-оздоровительных мероприятий. 

Список литературы
1. Мёртвая древесина в лесу: польза от неё или 

вред? [Электронный ресурс]. – URL: http://greenbelarus.info/
articles/11-01-2016/myortvaya-drevesina-v-lesu-polza-ili-vred 
(дата обращения: 27.11.17).

2. Животягина Н.И. Применение расчета эколого-эко-
номического ущерба в лесопользовании / Н.И. Животягина, 
Н.В. Орехова, Н.В. Казанцева // Политематический сетевой 
электронный научный журнал Кубанского государственного 
аграрного университета. – 2013. – № 88. – С. 744–754.

3. Петров В.Н. Организация, планирование и управле-
ние в лесном хозяйстве: Учебное пособие. – СПб.: Наука, 
2010. – 416 с.

4. Об утверждении методики расчета коэффициента 
для определения расходов на обеспечение проведения ме-
роприятий по охране, защите, воспроизводству лесов [Элек-
тронный ресурс]: постановление Правительства Российской 
Федерации от 04.12.2015 № 1320. – Режим доступа: http://
base.garant.ru/71270118/ (дата обращения: 01.10.2017).

5. Третьяков А.Г. Экономическая доступность лес-
ных ресурсов и затраты на воспроизводство лесов [Текст] / 
А.Г. Третьяков // Лесотехнический журнал. – 2014. – Т. 4, 
№ 4 (16). – С. 250–264.

6. Об утверждении Лесоустроительной инструк-
ции [Электронный ресурс]: Приказ Федерального агентства 
лесного хозяйства (Рослесхоз) от 12 декабря 2011 г. № 516 г. – 
Режим доступа: https://rg.ru/2012/03/07/lesoustroystvo-site-
dok.html (дата обращения: 27.11.2017).

References

1. Mjortvaja drevesina v lesu: polza ot nejo ili 
vred? [jelektronnyj resurs]. URL: http://greenbelarus.info/ar-
ticles/11-01-2016/myortvaya-drevesina-v-lesu-polza-ili-vred 
(data obrashhenija: 27.11.17).

2. Zhivotjagina N.I. Primenenie rascheta jekologo-jeko-
nomicheskogo ushherba v lesopolzovanii / N.I. Zhivotjagina, 
N.V. Orehova, N.V. Kazanceva // Politematicheskij setevoj 
jelektronnyj nauchnyj zhurnal Kubanskogo gosudarstvennogo 
agrarnogo universiteta. 2013. no. 88. рр. 744–754.

3. Petrov V.N. Organizacija, planirovanie i upravlenie v le-
snom hozjajstve: Uchebnoe posobie. SPb.: Nauka, 2010. 416 р.

4. Ob utverzhdenii metodiki rascheta kojefficienta dlja 
opredelenija rashodov na obespechenie provedenija meroprijatij 
po ohrane, zashhite, vosproizvodstvu lesov [jelektronnyj resurs]: 
postanovlenie Pravitelstva Rossijskoj Federacii ot 04.12.2015 
no. 1320. Rezhim dostupa: http://base.garant.ru/71270118/ (data 
obrashhenija: 01.10.2017).

5. Tretjakov A.G. jekonomicheskaja dostupnost lesnyh 
resursov i zatraty na vosproizvodstvo lesov [Tekst] / A.G. Tret-
jakov // Lesotehnicheskij zhurnal. 2014. T. 4, no. 4 (16).  
рр. 250–264.

6. Ob utverzhdenii Lesoustroitelnoj instrukcii [jelektron-
nyj resurs]: Prikaz Federalnogo agentstva lesnogo hozjajstva 
(Rosleshoz) ot 12 dekabrja 2011 g. no. 516 g. Rezhim dostupa: 
https://rg.ru/2012/03/07/lesoustroystvo-site-dok.html (data 
obrashhenija: 27.11.2017).


