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Геосистемы, как природные целостности в  рамках комплексной физико-географической оболочки, 
отличаются контрастной пространственной и  временной упорядоченностью, причинно согласующейся 
с основными (каркасными) уровнями их организации – локальными, региональными, континентальными 
и  глобальными планами. Эти уровни могут быть выявлены при помощи сквозных направлений – палео-
географического, геофизического, геохимического, биогеографического, картографического и математиче-
ского. Учитывая их структурную важность, как разделительно-баръерную и буферную стабилизирующую, 
вполне целесообразно введение в эколого-географическую экспертизу обязательного комплексного иссле-
дования различных аспектов устойчивости ГС на основных соподчиненных пространственно-временных 
(каркасных) уровнях организации (локальном, региональном, континентальном и  глобальном), и  особен-
но на трансграничных полосах вдоль природных рубежей (в контактных подсистемах) – последовательно 
в прошлые эпохи, историческое время, настоящем и ближайшем будущем. Ожидается, что реализация таких 
подходов принесет положительные результаты для ведения оптимального природопользования с соблюде-
нием устойчивого развития природных и социальных объектов.
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Geosystems, as natural integrity within the complex physical-geographical cover, are distinguished by a 
contrasting spatial and temporal order, causally consistent with the basic (carcass) levels of their organization – the 
local, regional, continental, and global plans. These levels can be identified by thorough directions – paleogeographic, 
geophysical, geochemical, biogeographical, cartographic, and mathematical. Taken into account their structural 
importance, as a separate-barrier and buffer stabilizing one, it makes sense to introduce into the ecological-
geographical expertise an obligatory complex study of various aspects of stability of GS on the main co-ordinate 
special-time (carcass) levels of organization (local, regional, continental and global), and especially on the trans-
boundary bands along natural borders (in contact subsystems) – consistently in past epochs, in a historical time, in 
the present and near future. It is expected that the implementation of such approaches will bring positive results for 
carrying out optimal nature use with precedence of the sustainable development of the natural and social objects.
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Геосистемы (ГС), как иерархически 
строго соподчиненные природные целост-
ности в  рамках комплексной физико-гео-
графической оболочки (КФГО), отличаются 
контрастной пространственной (и по гори-
зонтали, и по вертикали) и временной упо-
рядоченностью, причинно согласующейся 
с  основными (каркасными) уровнями их 
организации  – локальными (топологиче-
скими типами организации ГС на сезон-
но-ритмическом временном, до нескольких 
лет, фоне развития, с  учетом бассейновой 
и  определенной ландшафтной, процесс-
но-факторной приуроченности; региональ-
ными (бассейновыми типами организации 
ГС на циклически-временном, до десятков 
и первых сотен лет, фоне развития, с учетом 
зонально-провинциальной и  высотно-по-
ясной приуроченности; континентальными 
(зональными типами организации ГС на пе-

риодически-временном, до нескольких ты-
сяч лет, фоне развития, с учетом природно-
климатической поясной приуроченности) 
и  глобальными планами (комплексными 
биогеофизическими типами организации 
на периодически-длительном, до сотен ты-
сяч – миллионов лет, фоне развития, с уче-
том планетно-галактической динамики 
и  комплексирования геофизических полей 
и характеристик).

Цель исследования
В этих планах различны и  типы функ-

ционирования (обмен веществом, энергией 
и информацией между одно- и разноуровне-
выми ГС), предопределенные индивидуаль-
ными особенностями их вертикальных и го-
ризонтальных связей, выявление которых 
и вскрывает механизмы функционирования 
и состояния ГС. Наиболее показательно это 
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отражается в проявлении соответствующих 
пространственно-временных показателей 
устойчивости общих и компонентных ГС: 

а) относительно повышенных в центре, 
и пониженных – по их периферии; 

б) в целом, при прочих равных услови-
ях, возрастающих в направлении от иерар-
хически низких природных образований  – 
к высоким (от локальных к глобальным).

Здесь под устойчивостью геосистем 
(ГС) нами понимается их способность со-
хранять, при различных колебаниях темпа 
и  направленности воздействий, основные 
черты своей организации, а  также поддер-
живать возвратно-поступательное развитие, 
что создает основу их пластичности.

Уровни устойчивости ГС, устойчивого 
развития объектов (природных, антропо-
генно-природных, антропо-техногенных, 
социально-экономических и других) и орга-
низации географической оболочки органич-
но взаимосвязаны. Это результат сложного 
пространственно-временного комплекси-
рования взаимодействий пяти типов фак-
торов (гравитационного, геофизического, 
геохимического, антропо-техногенного 
и  геоинформационного) и  процессов (кос-
мических  – экзогенных  – эндогенных  – 
антропогенных). Все эти взаимодействия 
в  настоящее время еще не выходят за экс-
тремальные рамки и все еще обеспечивают 
устойчивую целостность географической 
оболочки.

Геосистемы постоянно подвергаются 
внешним воздействиям и испытывают раз-
личные трансформации. Последние регу-
лируются устойчивостью, определяемой 
суммарным вкладом устойчивости частных 
геосистем. При этом в рамках ГС наиболь-
шей устойчивостью обладают на восходя-
щих отрезках развития относительно самые 
консервативные (из-за максимального ха-
рактерного времени развития) – геоморфо-
логические (ГМС), тем самым контролиру-
ющие именно устойчивость общих ГС.

Соответствующие рассмотренным уров-
ням общие ГС, обладая относительно высо-
кой потенциальной устойчивостью, в общем 
не разрушаются от катастроф только на ни-
жележащих уровнях (например, региональ-
ные ГС не разрушаются от локальных ката-
строф и даже «способствуют» в дальнейшем 
восстановлению локальных ГС).

Материалы и методы исследования
Рассматриваемые уровни организации 

ГС, по нашему мнению, могут быть пред-
метно выявлены и  обозначены при помо-

щи сквозных направлений изучения ком-
плексной физико-географической оболочки 
(КФГО)  – палеогеографического, геофи-
зического, геохимического, биогеографи-
ческого, картографического и  математиче-
ского. Учитывая их структурную важность, 
как разделительно-барьерную и  буферную 
стабилизирующую, вполне целесообразно 
введение в  эколого-географическую экс-
пертизу обязательного комплексного иссле-
дования различных аспектов устойчивости 
ГС на основных соподчиненных простран-
ственно-временных (каркасных) уровнях 
организации (локальном, региональном, 
континентальном и  глобальном)  – после-
довательно в прошлые эпохи, историческое 
время, настоящем и ближайшем будущем.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Границы между различными ГС всегда 
представляют собой относительно подвиж-
ные полосы – зоны взаимовлияний и взаи-
модействий соседних ГС. Подобные обра-
зования в  географии рассматриваются как 
переходные полосы природных образова-
ний как целостностей или же «контактные 
географические структуры» [1, 2]. Они, об-
ладая известной пластичностью (во мно-
гом приобретенной в  ходе разноплановых 
взаимодействий и  взаимовлияний между 
соседними ГС), выполняют разделительно-
барьерную роль, а в случае антропогенного 
воздействия на ГС – буферную стабилизи-
рующую (сами при этом первыми испыты-
вая любые трансформации). Организующая 
роль контактных подсистем по ходу увели-
чения их иерархического уровня неуклонно 
возрастает, а  их динамическое поведение 
направленно увеличивает информативность 
по устойчивости породивших их ГС. Более 
того, усложнение или упрощение структу-
ры ГС проявляется через поведение кон-
тактных подсистем, а с этим в дальнейшем 
связана и вероятность проявления опасных 
для ГС процессов.

Устойчивость общих ГС на всех уров-
нях является результирующей сложного 
комплексирования, одновременно по ана-
логичным характеристикам, компонентных 
(геоморфологических, почвенных, гидро-
климатических, мерзлотных, фито- и зооце-
нотических и  т.д.) и  иерархически разных 
(фаций, урочищ, ландшафтов, районов, 
провинций, зон, поясов) ГС. При этом наи-
больший вклад в формирование устойчиво-
сти любой общей ГС вносит соответствую-
щая геоморфологическая система (рельеф 
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и рельефообразующие субстраты), из-за ее 
консервативности, и  фитоценотическая  – 
благодаря ее повышенной пластичности. 
В целом же устойчивость ГС контролиру-
ется энергетическими и  динамическими 
соотношениями типичных и  аномальных 
(экстремальных  – критических, и  кризис-
ных, и катастрофических) факторов и про-
цессов в соответствующих им обстановках. 
При этом критические, кризисные и  ката-
строфические обстановки, возникающие 
и  в  дальнейшем по-разному разрешаемые 
в ходе развития ГС, отождествляются нами 
с порогами устойчивости геосистем в целом 
и их компонентных подсистем в частности.

С возрастанием иерархического уровня 
ГС увеличивается и  соответствующая им 
устойчивость, равно как и с  увеличением 
их возраста, что согласуется с известными 
свойствами их самоорганизации  [3]. Более 
того, естественные и  антропогенно-есте-
ственные ГС неодинаково «откликаются» 
даже на однотипные (и естественные, и ан-
тропогенные) воздействия: 

а) одни ГС выдерживают воздействия 
с минимальными потерями в организации, 
возвращаются в исходные состояния и обе-
спечивают стабилизацию своей структуры 
и привычных режимов функционирования; 

б) другие ГС преобразуются с  упроще-
нием исходной структуры, вплоть до полно-
го ее разрушения, и переходят в специфиче-
ские новообразования. 

Эти количественные изменения устой-
чивости ГС, отвечая типичным подвиж-
но-равновесным состояниям объектов, 
предопределяют и  динамическое форми-
рование на общем эволюционном фоне 
основных комплексных системобразую-
щих уровней [4].

Общая принципиальная схема основ-
ных уровней организации и  устойчивости 
ГС (в одномоментном срезе) представляется 
следующей на различных планах (таблица).

Локальный план  – топологический тип 
организации ГС на сезонно-ритмическом 
временном (до нескольких лет) фоне разви-
тия, с учетом бассейновой и определенной 
ландшафтной (процессно-факторной) при-
уроченности. Усложняющими факторами 
выступают: 

а) экспозиция (инсоляционная, влаж-
ностная и «ветровая»); 

б) микроположение в  рамках геомор-
фологической триады (дополнительно  – 
центральное или окраинное в  конкретных 
элементах триады) и  то же  – в  ареале ло-
кальной совокупности геомов (фаций); 

в) характер взаимодействий (прежде 
всего, обмена веществом и энергией) между 
геомами; 

г) динамика соответствующих послед-
них контактных подсистем; и др. 

Устойчивость ГС на этом уровне форми-
руется преимущественно типичными процес-
сами. Аномальные же процессы в организа-
ции ГС играют чаще деструктивную роль.

Региональный план  – бассейновый тип 
организации ГС на циклически-временном 
(до десятков и первых сотен лет) фоне раз-
вития, с  учетом зонально-провинциальной 
и высотно-поясной приуроченности. Общая 
дифференциация и специфика регионально-
го плана, вскрываемая в ходе ландшафтно-
географического зонирования территории, 
предопределяется: 

а) порядковостью и  плановой симме-
тричностью речных бассейнов (как «систем 
эрозии»); 

б) мезоположением (центральным 
и окраинным) в секторальной совокупности 
ландшафтов; 

в) активностью континентальных и оке-
анических системообразующих влияний; 

г) набором и величиной контрастов в ти-
повых характеристиках по элементам (водо-
раздел – склон – днище речной долины или 
впадины) геоморфологической триады; 

д) напряженностью в контактных мезо-
подсистемах; и др. 

В формировании устойчивости ГС, на-
равне с  типичными процессами, принима-
ют конструктивное участие и  критические 
процессы. Другие аномальные (кризисные 
и  катастрофические) процессы играют де-
структивную роль.

Континентальный план  – зональный 
тип организации ГС на периодически-вре-
менном (до нескольких тысяч лет) фоне раз-
вития, с  учетом природно-климатической 
поясной приуроченности. Общая диффе-
ренциация и  специфика континентального 
плана, вскрываемая в  ходе трансконтинен-
тального (широтного и  долготного) ком-
плексного физико-географического профи-
лирования, предопределяется: 

а) широтной порядковостью, количе-
ством, площадью и плановой конфигураци-
ей природных зон; 

б) макроположением (в секторах – кон-
тинентальных и приокеанических); 

в) масштабами и  активностью конти-
нентальных и  океанических системообра-
зующих влияний; 

г) динамикой напряженных контактных 
макроподсистем. 
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В формировании устойчивости ГС про-

слеживается принципиально равнознач-
ная роль типичных и  направленно усили-
вающихся экстремальных (критических 
и  кризисных) процессов. Масштабы и  ко-
личество природных [3, 5], и особенно тех-
ногенных [6], катастроф испытывают тен-
денцию роста.

Глобальный план – комплексный биогео- 
физический тип (принцип) организации на 
периодически-длительном (сотни тысяч  – 
миллионы лет) фоне развития, с  учетом 
планетно-галактической динамики и  ком-
плексирования геофизических полей и  ха-
рактеристик (плотности и  изменчивости 
солнечного ветра; уровней и множественно-
сти солнечно-земных связей; радиационных 
поясов; геоэлектрического и геомагнитного 
полей; гравитационных потенциалов и ано-
малий силы тяжести; упругих и  собствен-
ных колебаний Земли; теплового потока 
земных недр; и др.). Общая дифференциа-
ция и специфика глобального плана, вскры-
ваемая в ходе палеогеографических рекон-
струкций, спутниковой космофизической 
съемки Земли и анализа ее «круговых» ши-
ротно-меридиональных трансект, а  также 
наземных подспутниковых комплексных 
исследований по сквозным направлениям 
КФГО, предопределяется: 

а) разномасштабными изменениями 
площади суши и океана; 

б) сезонной, годовой и многолетней ди-
намикой характеристик планетарной дея-
тельной поверхности; 

в) пространственно-временными коле-
баниями соотношений тепла и влаги; 

г) выдержанностью естественных и антро-
погенно-естественных тенденций развития; 

д) направленно возрастающими антро-
погенными воздействиями, в  настоящее 
время принципиально уже сравнимыми 
в суммарном вкладе с эндогенными и экзо-
генными.

Соответствующие рассмотренным уров-
ням общие геосистемы, обладая относи-
тельно высокой потенциальной устойчиво-
стью, в общем не разрушаются от катастроф 
на нижележащих уровнях. Так, например, 
региональные ГС не разрушаются от ло-
кальных катастроф. Более того, они могут 
«залечивать» возникающие изъяны и  вос-
станавливаться до прежнего состояния. Это, 
в частности, служит показателем того, что 
ГС на этих уровнях, как и всем остальным, 
присущи процессы самоорганизации, отли-
чающиеся общими и специфическими чер-
тами в плане сходства и различий.

Фиксируемое увеличение количества 
и размеров катастроф, с явным преоблада-
нием техногенных [6, с. 678], может быть 
связано, по нашему мнению, как с  есте-
ственными природно-климатическими 
перестройками на высоких уровнях орга-
низации ГС, так и с  масштабными антро-
погенными воздействиями, выходящими за 
локальные и  региональные уровни, и  осо-
бенно приложимыми к  относительно уяз-
вимым трансграничным полосам  – вдоль 
природных рубежей. Это крайне важно и, 
несомненно, должно учитываться при про-
ведении географической экспертизы (ГЭ) 
любых природных и  социальных объек-
тов [7]. Это актуально, в частности, при вы-
яснении эколого-географических аспектов 
развития нефтегазового комплекса на Даль-
нем Востоке России [8–12]. Определенную 
помощь при этом может оказать вышепред-
лагаемая схема, учитывающая известную 
полноту системоформирующих факторов, 
процессов, связей и взаимодействий в рам-
ках КФГО. В целом максимально коррект-
ное проведение ГЭ и, в  частности, управ-
ление природными рисками, по нашему 
мнению, должно проводиться не только 
с соблюдением принятых норм, но и с обя-
зательным выполнением дополнительного 
анализа в  следующих тематических (уро-
венных) рамках. Так, все экспертируемые 
объекты (природные, антропогенные, со-
циальные и т.д.) на предварительном этапе 
ГЭ должны быть соотнесены с основными 
и трансграничными уровнями общей орга-
низации КФГО. В существующей практике 
проведения ГЭ «востребованными» чаще 
являются локальные и, реже, региональные 
объекты. Следовательно, они должны быть 
соотнесены с  локальными и  (или) регио-
нальными указанными уровнями. Исход-
ными (базовыми) материалами для их ГЭ 
в этом случае будут служить результаты со-
ответствующего локального и  (или) регио-
нального анализа системообразующих и си-
стеморегулирующих факторов и процессов. 
Так, например, для ГЭ региональных объ-
ектов изначально необходим комплекс-
ный анализ всей информации конкретной 
«бассейновой» обстановки с учетом их зо-
нальной приуроченности; для ГЭ соседних 
трансграничных объектов  – типологиче-
ский анализ факторов и процессов «со сто-
роны» локального уровня и «бассейновый» 
анализ «со стороны» регионального уровня. 
В результате это будет служить «гарантом» 
исходной корректности и  оптимальности 
результатов последующей ГЭ.
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Практическая реализация предлагаемых 
методических подходов в тематическом ис-
следовании обеспечит условия, когда гео-
экологические разработки будут не толь-
ко адекватно (естественно и  социально) 
восприниматься, но и  внесут неоценимый 
вклад в поддержание еще устойчивых есте-
ственных ГС и возвращение из неустойчи-
вого состояния антропогенно нарушенных 
ГС. В конечном счете это будет способство-
вать решению актуальных проблем устой-
чивого развития территорий.

Ожидается, что реализация таких под-
ходов принесет положительные результаты 
для ведения оптимального природопользо-
вания с соблюдением устойчивого развития 
природных и  устойчивости социальных 
объектов.
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