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Территория Карачаево-Черкесской Республики включает фрагменты следующих морфоструктур: Глав-
ного хребта, Передового хребта, Северо-Юрской депрессии, Скалистого и Пастбищного хребтов. Особенно-
сти рельефа и определяют границы большинства административных районов, которые совпадают с водораз-
делами речных бассейнов, т.е. бассейновых геосистем. Авторами выделены пять рекреационных районов: 
Верхнекубанский, Зеленчукский, Урупо-Лабинский, Подкумско-Хасаутский и Черкесско-Хабезский, три из 
которых территориально близки административным единицам. При рекреационном районировании учиты-
валась многогранность туристской деятельности, физико-географические, социально-географические, ту-
ристско-технологические и другие критерии. Определяющий признак выполненного районирования – уро-
вень и  набор рекреационных ресурсов, так как освоенность территории крайне неравномерна. Основная 
часть рекреационных объектов находится в трех южных районах: Верхнекубанском, Зеленчукском и Уру-
по-Лабинском. Внутри этих средне- и высокогорных районов с максимальным пейзажным разнообразием 
сгущения рекреантов в свою очередь имеют очаговый характер и тяготеют к высокогорью.
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The territory of the Karachay-Cherkess Republic includes fragments of the following morhostructures: Main 
Ridge, the Forward Ringe, the North-Jurassic depression, Rocky and Pasture Ranges. The features of the relief 
determine the boundaries of most administrative districts, which coincide with the watersheds of river basins, i.e. 
basin geosystems. The authors identified five recreational areas: Verkhnekubansky, Zelenchuksky, Urupo-Labinsky, 
Podkumsko-Hasautsky and Circassian and Habezsky, three of which are territorially close to administrative units. 
The recreational zoning took into account the multifaceted nature of tourist activities, physical- geographical, socio-
geographical, tourist-technological and other criteria. The determining sign of the completed zoning is the level 
and set of recreational resources, since the development of the territory is extremely uneven. The main part of 
recreational facilities is located in the three southern regions: Verkhnekubansk, Zelenchuksk and Urupo-Labinsk. 
Inside these medium and high mountain regions with the maximum landscape diversity of the thickening of the 
recreants in turn have a focal character and gravitate towards the highlands.

Keywords: tourist resources, types and types of a recreation, intensity of development of a recreation

К началу 1990-х гг. была предложе-
но несколько схем рекреационного райо-
нирования Северного Кавказа. Крупные 
рекреационные подразделения отождест-
влялись с  административными едини-
цами. Северо-Кавказский федеральный 
округ (СКФО) рассматривался как турист-
ско-рекреационный комплекс; области, 
края и республики – как туристско-рекре-
ационные макрорайоны. Внутри макро-
районов вычленялись районы, например 
в Карачаево-Черкесии – три туристско-ре-
креационных района: Тебердинский, Дом-
байский и Архызский.

В то же время при мелкомасштабном 
рекреационном районировании России 
в  качестве районов выделялись значи-
тельно большие территории. Так, на схе-
ме 1995 г. в  рекреационную зону «Юг 
России» входил район «Горный Кавказ», 
который объединял горные части респу-
блик Северного Кавказа и Краснодарско-
го края. На карте рекреационного райони-

рования России масштаба 1:45 000 000 [1] 
Большой Кавказ и  Предкавказье подраз-
делены на пять районов; КЧР целиком 
входит в район № 3 (природная зона с вы-
сотной поясностью, основная функция  – 
спортивно-оздоровительная). Столько 
же районов выделено на карте восточнее 
Урала на юге Сибири и Дальнего Востока, 
а  север Сибири и  Европейской части РФ 
(более 60 % территории страны) отнесены 
к одному району № 15.

Таким образом, «рекреационный рай-
он» – оказался термином свободного поль-
зования, обозначающим территории от 
нескольких десятков кв. км до нескольких 
миллионов кв. км.

Цель исследования: предложения по 
гармонизации туристско-рекреационной 
инфраструктуры КЧР путем проведения 
районирования на основе анализа природ-
ных компонентов, пространственного рас-
пределения рекреационных объектов, форм 
и интенсивности их освоения.
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Материалы и методы исследования 
В выполненной работе использова-

лись методологии ландшафтных исследо-
ваний [2, 3], рекреационной географии  [4] 
и,  в  частности, рекреационного райони-
рования [5–8]. Применялись системный 
принцип, антропоцентрический и  функци-
ональный подходы с  использованием опи-
сательного, сравнительного и  картографи-
ческого методов  [9, 10]. Информационный 
аспект туристско-рекреационных ресурсов 
оценивался с  использованием ландшаф-
тно-структурного анализа  [3, с. 37]. Диф-
ференциация объектов по функциональной 
специализации выявила недостаточность 
информации при наличии некоторой упоря-
доченности. Данные, полученные авторами 
путем проведения полевых исследований 
на типовых туристско-рекреационных объ-
ектах, частично опубликованы [11–13].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Сложно иерархизированная ландшафтная 
структура северного макросклона Большого 
Кавказа сформировалась путем наложения 
субмеридиональной речной сети на субши-
ротные и северо-западные региональные мор-
фоструктуры. С учетом этих особенностей 
нами принята многоступенчатая иерархия ре-
креационных таксонов. В ней на региональ-
ном уровне выделяются зоны и области  [4]. 
Рекреационные области по площади пример-
но соответствуют административным едини-
цам (область, край, республика). На локаль-
ном уровне – при районировании территории 
КЧР использованы таксоны: район, зона, ми-
крорайон, узел, пункт, предприятие.

По нашему мнению, большая часть так-
сонов этого перечня согласуется с  иерархи-
ческим рядом природных геосистем, приме-
няемым в  географии. По А.Г. Исаченко  [2], 
к региональным геосистемам относятся: зона, 
область, провинция, округ, к  локальным  – 
ландшафт, местность, урочище, фация. 

Рекреационный район  – основная еди-
ница районирования территории КЧР. При-
нято считать, что рекреационный район не 
только природная территория для лечения, 
отдыха и  туризма, но также сложный ад-
министративно-хозяйственный организм. 
В КЧР такому определению соответству-
ет лишь поселок Домбай и  небольшой го-
род-курорт Теберда. Однако они, находясь 
в  границах Тебердинского заповедника, 
представляют собой локальные объекты 
площадью 120 и  857 га. Поэтому при вы-
делении рекреационных районов мы в  ка-

честве ведущего признака использовали 
параметры рекреационных ресурсов, а  не 
степень их освоенности по состоянию на 
2017 г. Вследствие особенностей рельефа 
границы большинства административных 
районов КЧР совпадают с  водоразделами 
речных бассейнов, т.е. бассейновых геоси-
стем. Соответственно, часть выделенных 
нами рекреационных районов территори-
ально близка административным единицам.

Рекреационная зона  – часть рекреаци-
онного района, соответствующая конкрет-
ной морфоструктуре Северного Кавказа. 
Территория КЧР включает фрагменты сле-
дующих морфоструктур (с юга на север): 
Главного хребта, Передового хребта, Севе-
ро-Юрской депрессии, Скалистого и Паст-
бищного хребтов.

Рекреационный комплекс  – совокуп-
ность рекреационных объектов, располо-
женных в пределах одной морфоструктуры 
и бассейновой геосистемы. В горном релье-
фе комплекс занимает ландшафт или груп-
пу ландшафтов. 

Рекреационный микрорайон (или уча-
сток)  – часть рекреационного комплекса, 
совокупность рекреационных учреждений 
на конкретной компактной территории, свя-
занных между собой системой инженерных 
и  транспортных коммуникаций. Близкие 
по размерам таксоны в физической геогра-
фии и  ландшафтоведении  – местность [2], 
в ландшафтной экологии – мезохора [14]. 

Рекреационный узел – часть микрорайо-
на с более узкой специализацией. Синони-
мы: физико-географические – урочище [2], 
ландшафтно-экологические (топологиче-
ские) – микрохора [14]. 

Опираясь на эти определения, авторы 
провели ранжирование рекреационных объ-
ектов КЧР.  Помимо принципа «ландшафтной 
определенности» учитывалась степень об-
устроенности территории (полнота внутрен-
ней функциональной структуры таксона).

Результаты районирования показаны 
в табл. 1, 2. 

В 2015 г. СКФО посетило около 
3 млн человек. По количеству рекреантов 
в  настоящее время КЧР является лидером 
среди семи субъектов СКФО. В предлага-
емой нами схеме районирования учтена 
численность рекреантов по административ-
ным районам КЧР (табл. 1). Этот параметр 
отражает современное пространственное 
распределение популярных объектов рекре-
ации в пределах КЧР, хотя он определен на 
полуколичественном уровне в соответствии 
с доступными статистическими данными. 
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Таблица 1

Ранжирование административных районов КЧР по компонентам и интенсивности 
развития рекреации
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1 К Н В – – С С С С В В В В В В В С С С В С
2 З – В – – Н С Н С С С С В В В В С С С В В
3 У – – – – Н Н Н Н С С С Н С Н В С С С В В
4 М – – – – – Н Н Н С С С С – Н – – Н – – Н
5 У-Д – – – – Н Н Н Н Н Н – Н – – – – – – – Н
6 П – – – – – – – Н Н Н – Н – – – – – – – Н
7 А-Х – – – – – – – – – Н Н Н – – – – – – – –
8 Х – Н – – – – – – – – – – – – – – – – – –
9 А – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
10 Н – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

П р и м е ч а н и я . Численность отдыхающих: В – высокая, С – средняя, Н – низкая, – отсутствует. 
Районы: К – Карачаевский, З – Зеленчукский, У – Урупский, М – Малокарачаевский, У-Д – Усть-
Джегутинский, П  – Прикубанский, А-Х  – Адыгее-Хабльский, Х  – Хабезский, А  – Абазинский,  
Н – Ногайский.

Таблица демонстрирует крайне не-
равномерное распределение рекреацион-
ных объектов в  пространстве. Основная 
их часть находится в трех южных админи-
стративных районах. Внутри этих средне- 
и высокогорных районов с максимальным 
пейзажным разнообразием сгущения ре-
креантов в свою очередь имеют очаговый 
характер и тяготеют к высокогорью. В Ка-
рачаевском районе основная масса их со-
средоточена в Домбае и Теберде, в Зелен-
чукском  – в  Архызе. Там же находится 
абсолютное большинство отелей, гости-
ниц и  турбаз. Начиная с  2013 г. активно 
развивается Архыз благодаря оборудова-
нию лыжных трасс и подъемников: в зим-
ние каникулы 2013–2014 гг. там побывало 
35 тыс. человек, а через год – 100 тыс.

Санаторное лечение в  республике раз-
вито слабо – функционируют два санатория 
в  г. Теберда и  один  – г. Черкесск. Появив-
шиеся в  последние годы конно-прокатные 
пункты тяготеют к турбазам. Давно извест-
ные культурно-исторические достоприме-

чательности (9 объектов) в  привлечении 
туристов играют скромную роль. Решающее 
значение имеет не их культурно-историче-
ская ценность, а транспортная доступность. 
Среди них на первом месте по посещае-
мости Нижне-Архызский историко-архи-
тектурный комплекс и  Специальная астро-
физическая обсерватория (САО) в  долине 
р. Бол. Зеленчук. КЧР насыщена комплексом 
уникальных природных объектов и памятни-
ками культурно-исторического наследия для 
воспроизводства интеллектуальных, эмоци-
ональных и  физических сил, открывающих 
перспективы развития индустрии междуна-
родного туризма и отдыха [15].

При комплексном туристско-рекреаци-
онном районировании учитывались имею-
щиеся типы рекреационных ресурсов и со-
ответствующие им виды рекреационной 
деятельности. Последние менее предста-
вительны, так как обычно осуществляются 
в  пределах таксонов более низкого ранга. 
Выделенные нами 5 рекреационных райо-
нов представлены в табл. 2.
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Таблица 2

Рекреационные районы КЧР

Район Таксоны разного 
ранга

Рельеф Вид рекреационной деятельности, 
специализация

Верхнекубанский Карачаевск
Теберда
Домбай 
Мара
Махар

Битик-Тебе
Бийчесын

Худес

низкогорный
высокогорный
высокогорный
высокогорный
низко-средне- 
высокогорный
высокогорный
высокогорный
высокогорный

Этнографический,
туристско-познавательный, оздоро-
вительный, лечебно-экскурсионный, 

зимние виды спорта, альпинизм

Зеленчукский Нижний Архыз
Верхний Архыз 

(подрайон)
Лесо‑Кяфар

среднегорный
среднегорный

Этнографический, исторический, 
туристский, научно-познавательный, 

научно-производственный

Урупско-Лабинский Уруп
Верховья Лабы

среднегорный
средне-высоко-

горный

туристско-познавательный, оздорови-
тельный

Подкумско-Хасаутский Гум-
Баши‑Бермамыт

Хасаут
Рим‑Гора

Медовые водопады

высокогорный
среднегорный
среднегорный
низко-средне-

горный

туристско-экскурсионный, оздорови-
тельный, этнографический

Черкесско-Хабезский Черкесск
Адиюх

низкогорный
низкогорный

лечебно-экскурсионный, туристско-
познавательный, этнографический

В рекреационном отношении районы ос-
воены в различной степени; графически на 
картах размещение отдыхающих выражено 
ареалами, линиями (маршруты, транспорт-
ные потоки) и точками (отдельные объекты 
или предприятия): Верхнекубанский  – ча-
стично освоенный (бассейн Теберды с дву-
мя туристско-рекреационными ареалами), 
Зеленчукский – осваиваемый (с одним аре-
алом), Урупо-Лабинский – потенциальный, 
Подкумско-Хасаутский и Черкесско-Хабез-
ский – точечные. Функционируют всего два 
интенсивных транспортных потока отды-
хающих – Черкесск – Домбай и Черкесск – 
Архыз.

Опережающее развитие Теберды, Дом-
бая и Архыза в  значительной степени свя-
зано с  транспортной доступностью этих 
объектов. По долине Теберды и её притока 
Гоначхира в  древние времена проходила 
караванная тропа через Клухорский пере-
вал к  Черному морю. В 1894–1903 гг. че-
рез перевал была построена колесная Во-
енно-Сухумская дорога. В конце 1950-х гг. 
в  КЧР первая асфальтированная автотрас-
са к  подножию Водораздельного Главно-
го хребта была проложена по долине реки 
Теберды. После этого долина Кубани юж-
нее Карачаевска с  её пыльной ухабистой 
грунтовой дорогой стала восприниматься 

как «бедная родственница». Асфальтовое 
покрытие кубанская дорога получила на 20 
лет позже Теберды. Между тем в верховьях 
Кубани расположено несколько речных до-
лин (Даут, Махар-Суу, Учкулан, Узункол, 
Уллу-Кам, Уллу-Хурзук) с набором природ-
ных компонентов, подобных Домбаю (тро-
говые долины, высотная поясность расти-
тельности, альпинотипный рельеф, водные 
объекты – порожистые реки с ледниковым 
и  снеговым питанием, озера). Подобные 
ландшафтные комплексы, помимо Архыза, 
имеются и  в  Зеленчукском рекреационном 
районе в истоках Марухи и Аксаута; в Уруп-
ско-Лабинском – это бассейны рек Дамхурц, 
Макера, Санчаро и истоки Большой Лабы.

Выводы
Территория КЧР включает фрагменты 

следующих морфоструктур (с юга на север): 
Главного хребта, Передового хребта, Севе-
ро-Юрской депрессии, Скалистого и  Паст-
бищного хребтов. Особенности рельефа 
и  определяют границы большинства адми-
нистративных районов, которые совпадают 
с водоразделами речных бассейнов, т.е. бас-
сейновых геосистем. Соответственно, нами 
выделены пять рекреационных районов, 
часть которых территориально близка адми-
нистративным единицам: Верхнекубанский, 



82

 ADVANCES IN CURRENT NATURAL SCIENCES    № 10, 2017 

 EARTH SCIENCES (25.00.00) 
Зеленчукский, Урупо-Лабинский, Подкум-
ско-Хасаутский и Черкесско-Хабезский.

При ранжировании рекреационных объ-
ектов КЧР помимо принципа «ландшафтной 
определенности» учитывалась степень обу-
строенности территории (полнота внутрен-
ней функциональной структуры таксона).

На территории республики выявлено 
крайне неравномерное распределение рекре-
ационных объектов в  пространстве. Основ-
ная их часть находится в трех южных адми-
нистративных районах: Верхнекубанском, 
Зеленчукском и  Урупо-Лабинском. Внутри 
этих средне- и высокогорных районов с мак-
симальным пейзажным разнообразием сгу-
щения рекреантов в свою очередь имеют оча-
говый характер и тяготеют к высокогорью.

Туристско-рекреационное районирова-
ние территории является комплексной зада-
чей, т.к. учитывает многогранность турист-
ской деятельности, физико-географические, 
социально-географические, туристско-тех-
нологические и  другие критерии. В каче-
стве ведущего признака районирования 
КЧР были приняты параметры рекреацион-
ных ресурсов, так как основная часть тер-
ритории республики находится в начальной 
стадии рекреационного освоения. Выпол-
ненное типологическое районирование мо-
жет быть использовано в прикладных целях 
при планировании развития рекреационной 
системы и последующем управлении ею.
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