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В статье обсуждаются существующие барьеры, с которыми сталкиваются коренные малочисленные 
народы на пути к устойчивому развитию, анализируется роль государственного регулирования в процессах 
воспроизводства их этничности. На примере северных районов Забайкальского края, рассматриваемых как 
этнохозяйственная территория проживающих в регионе эвенков, исследуется современное состояние тради-
ционного природопользования, способствующего сохранению образа жизни охотников и оленеводов. Для 
исследования используется предложенная автором организационная модель территориально-хозяйственно-
го развития на основе геосистемного подхода и концепции сопряженного ранжирования природных и соци-
альных систем, отражающая схему потоков полезного эффекта от использования ресурсов охотничье-про-
мысловых животных. Проведенный анализ позволяет утверждать, что существующие на сегодняшний день 
механизмы управления биоресурсными компонентами геосистем и сложившиеся на их основе практики 
освоения населением промысловой фауны препятствуют переходу этнохозяйственных территорий на севере 
Забайкальского края к устойчивому развитию. Стратегическое планирование, проведенное с учетом осо-
бенностей пространственно-временной организации жизнедеятельности людей на конкретной территории, 
является основой для принятия решений, направленных на повышение устойчивости природно-хозяйствен-
ных систем.

Ключевые слова: геосистема, Забайкальский край, эвенки, устойчивое развитие, традиционное 
природопользование, охотничье-промысловое хозяйство

GEOSYSTEM APPROACH TO STRATEGIC PLANNING OF SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT OF THE ETHNIC TERRITORIES OF THE INDIGENOUS 

MINORITIES OF THE NORTH
Gilfanova V.I.

Institute of Natural Resources, Ecology and Cryology SB RAS, Chita, e-mail: sevver@bk.ru

The article discusses the existing barriers faced by indigenous small peoples towards sustainable development, 
analyzes the role of state regulation in the processes of reproduction of their ethnicity. On the example of the 
northern regions of the Trans-Baikal Territory, considered as the ethno-economic territory of the Evenks residing in 
the region, the current state of traditional nature management is being studied that contributes to the preservation 
of the way of life of hunters and reindeer herders. The author uses the organizational model of territorial and 
economic development proposed by the author on the basis of the geosystem approach and the concept of conjugate 
ranging of natural and social systems, reflecting the flow of useful effects from the use of hunting and commercial 
animals. The analysis allows us to state that the existing mechanisms for managing the bioresource components of 
geosystems and the practices developed by them on the population’s development of the commercial fauna hinder 
the transition of ethnoeconomic territories in the north of the Trans-Baikal Territory to sustainable development. 
Strategic planning, carried out taking into account the peculiarities of the spatial and temporal organization of the 
vital activity of people in a particular territory, is the basis for making decisions aimed at increasing the sustainability 
of natural and economic systems.
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Воспроизводство и сохранение этнич-
ности большинства коренных малочислен-
ных народов Севера связано с возможно-
стью осуществления ими традиционной 
хозяйственной деятельности, в основе 
которой, как правило, лежит использова-
ние биоресурсов (т.е. объектов животно-
го и растительного мира). Считается, что 
устойчивость аборигенных этно-социаль-
ных систем в доиндустриальную эпоху 
обеспечивалась длительной адаптацией 
хозяйства к конкретным природным ус-
ловиям в процессе коэволюционного раз-
вития природы и общества. Экофильный 
характер традиционных видов хозяйствен-

ной деятельности был выработан народа-
ми Севера в связи с необходимостью су-
ществования во времени, которое могло 
быть реализовано только на принципах 
гармонизации общественных потребно-
стей и ограниченных природно-ресурсных 
возможностей вмещающей среды.

В настоящее время представления 
о традиционном природопользовании 
претерпевают различные трансформации. 
В научной литературе, посвященной из-
учению проблем развития коренных на-
родов, наметились дискуссии о степени 
«традиционности» тех или иных способов 
добычи и переработки биоресурсов [1, 2], 
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об экологической обоснованности (не-
истощительности) этнического природо-
пользования [3, 4]. В связи с высокой сте-
пенью интегрированности современной 
материальной культуры малочисленных 
народов Севера в общероссийскую куль-
туру и экономику регионов компактного 
проживания (в которых они зачастую со-
ставляют меньшинство) и высокой степе-
нью зависимости их социально-экономи-
ческого положения от государственного 
регулирования усиливается роль страте-
гического планирования в обеспечении 
устойчивого развития природно-хозяй-
ственных систем коренных народов.

Как заметил В.Н. Лаженцев [5, с. 108], 
«планирование (проектирование) устойчи-
вого развития конструктивно не столько 
предсказанием будущего, сколько выстра-
иванием цепочки логических умозаключе-
ний по поводу прогресса и возникающих 
на его пути проблем».

В настоящей статье на примере се-
верных районов Забайкальского края из-
учается связь между государственным 
управлением и устойчивым развитием 
территорий проживания и традиционной 
хозяйственной деятельности представи-
телей коренных малочисленных народов 
Севера (эвенков). Целью данного исследо-
вания является создание организационной 
модели территориально-хозяйственного 
развития эвенков Забайкальского края 
и выявление с ее помощью проблем, пре-
пятствующих повышению устойчивости 
этнохозяйственных систем.

Материалы и методы исследования
В Забайкальском крае эвенки прожива-

ют в Каларском, Тунгокоченском и Тунги-
ро-Олекминском административных рай-
онах, для территории которых характерны 
горный рельеф, суровые климатические 
условия, сплошное распространение много-
летней мерзлоты и преобладание горно-та-
ежных ландшафтов с большим разнообра-
зием животного мира. Численность эвенков 
на начало 2017 г. – около 1200 человек, 
менее 10 % от общей численности населе-
ния этих районов. Однако эвенки состав-
ляют от 15 до 90 % населения небольших 
(численностью в 50–200 человек) таежных 
сел. Значительная их часть сохраняет связь 
с традиционным природопользованием, 
основными видами деятельности которо-
го являются оленеводство, охотничий про-
мысел, рыболовство, сбор дикоросов. Если 
оленеводство – это прерогатива эвенков, то 

остальные виды деятельности свойственны 
для всего полиэтнического населения рай-
онов их проживания. Низкий уровень до-
ходов северян обусловливает чрезмерную 
эксплуатацию биоресурсов и создает риски 
их истощения.

География предлагает продуктивный 
подход к оценке рисков истощения биоре-
сурсного потенциала через переосмысле-
ние структуризации природно-хозяйствен-
ного пространства человека в интересах 
ныне живущих и будущих поколений. 
С этой точки зрения «…весь ХХ век – это 
по сути дела время поиска удачного соот-
ношения …системного (ландшафты, райо-
ны, комплексы и т.д.) и пространственного 
(пространственная организация, географи-
ческое положение) подходов, определяю-
щих неповторимость, индивидуальность 
гетерогенной системы географических 
наук» [6, с. 41].

В географии традиционно в качестве 
объекта исследований выделяются систе-
мы разных типов и разной степени слож-
ности. При этом «системный территори-
альный синтез осуществляется по двум 
направлениям – природному (физико-гео-
графическому) и социально-экономическо-
му (общественно-географическому)» [7, 
с. 5]. Как отмечает П.Я. Бакланов, «в физи-
ческой географии в виде объекта изучения 
выступают территориальные природные 
комплексы, или географические природ-
ные системы – геосистемы <…>; в со-
циально-экономической географии – тер-
риториальные социально-экономические 
комплексы, или территориальные (геогра-
фические) социально-экономические си-
стемы <…>» [8, с. 7].

Важнейшим отличием природных 
и социально-экономических систем вы-
ступает характер их управляемости: при-
родным системам в полной мере присуща 
самоорганизация, а для общественных 
территориальных систем неотъемлемым 
атрибутом существования являются связи 
управления [7]. Б.С. Хоревым предложено 
определение территориальной обществен-
ной системы, акцентирующее внимание на 
ее управляемости: «…это сложная, субор-
динированная, вероятностная, развиваю-
щаяся, открытого вида система, в которой 
главнейшую роль играет вопрос управле-
ния ее поведением и развитием» [9, с. 23].

Взаимоувязка природных и обществен-
ных систем одинаковой размерности позво-
ляет выявить проблемные зоны, влияющие 
на устойчивость природно-хозяйственного 
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развития [5]. Охотпользование, т.е. исполь-
зование (освоение) промысловой фауны как 
структурного компонента геосистемы, под-
чиняется общим принципам формирования 
взаимосвязей между природными и соци-
альными системами.

В связи с этим особенности простран-
ственно-временной организации жизне-
деятельности коренных народов Севера 
должны учитываться при проведении стра-
тегического планирования устойчивого раз-
вития этнохозяйственных территорий в це-
лях создания условий повышения качества 
и уровня жизни населения, восстановления 
и сохранения благоприятной природной 
среды жизнедеятельности людей.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Позиции оленеводства как этносох-
раняющей отрасли в Забайкальском крае 
заметно ослабли: на территории Тунгоко-
ченского и Тунгиро-Олекминского райо-
нов коренное население разведением оле-
ней не занимается. Здесь поголовье было 
полностью утрачено в 2000-е гг. В Калар-
ском районе критическое падение чис-
ленности оленей в постсоветский период 
в хозяйствах эвенков удалось остановить 
в начале 2000-х гг. в результате введения 
мер государственного финансового сти-
мулирования, способствовавшего росту 
поголовья [10]. Выплаты из федерального 
бюджета на оленят и из регионального – на 
взрослое поголовье обусловили сохране-
ние и увеличение стада к 2017 г. с несколь-
ких сотен до 3 тысяч голов, более 2/3 кото-
рых находится в собственности у одной из 
эвенкийских общин.

На фоне утраты большинством эвен-
ков оленеводческой деятельности увели-
чилась значимость охотничьего промысла 
в жизнеобеспечении коренного населения 
отдаленных таежных сел [11]. Реоргани-
зация оленеводческо-промысловых гос- 
промхозов и совхозов, последовавший за 
нею рост безработицы как эвенкийского, 
так и русского старожильческого населе-
ния привели к тому, что охотничий про-
мысел стал одним из основных видов 
деятельности мужчин трудоспособного 
возраста (эвенков и неэвенков) в селах, 
удаленных от районных центров и БАМа 
(в Каларском районе).

Охотничьи угодья закреплены за охот-
пользователями, которые представляют 
собой юридические лица, имеющие долго-
срочные лицензии на пользование объек-

тами животного мира. Территория каждого 
из них состоит из участков, распределен-
ных между охотниками, которые сезонно 
осуществляют промысел по договорен-
ности с охотпользователем, как правило, 
без юридического оформления договоров. 
Лимиты изъятия определяются Государ-
ственной охотничьей службой на основе 
данных послепромыслового учета чис-
ленности животных, проводимого охот-
никами, и данных о добыче. «В настоя-
щее время официальные данные по учету 
численности животных и их добычи не 
отражают действительности. Это справед-
ливо замечает Е. Целыхова, комментируя 
результаты работы Международной науч-
но-практической конференции «Биологи-
ческие ресурсы: состояние, использова-
ние и охрана», которая прошла 3–5 июня 
в Кирове. «В итоге, – пишет она, – все вы-
ступающие приходили к единому мнению, 
что получаемые данные по ЗМУ и по осво-
ению лимитов ни в коей мере не отражают 
действительности, и фактически получа-
ется, что мы не стремимся узнать реаль-
ную численность охотничьих животных, 
а лишь пытаемся обосновать требуемое ко-
личество вожделенных бумажек» («Охота 
и охотничье хозяйство» № 10, 2015)» [12].

Организационная модель территори-
ально-хозяйственного развития районов 
проживания эвенков в Забайкальском крае 
отражает схему потоков полезного эффекта 
от использования ресурсов охотничье-про-
мысловых животных (рисунок).

Первым уровнем получения полезного 
эффекта от использования ресурсов охот-
ничье-промысловых животных и передачи 
его на более высокий уровень являются 
домохозяйства охотников. Полученная ими 
продукция охотничьего промысла потре-
бляется в семьях, служит предметом об-
мена или продажи. Так, мясо копытных 
идет на пропитание и частично на про-
дажу преимущественно внутри районов 
проживания. Одной из основных причин 
катастрофического падения численности 
лося, изюбра, дикого северного оленя, ко-
сули в 2001–2009 гг. (наряду с природно-
климатическими факторами) был спрос на 
их мясо и вывоз его для продажи в другие 
(расположенные южнее) районы и регио-
нальный центр. Значительное удорожание 
лицензии на отстрел копытных и ужесто-
чение штрафных санкций в случае выяв-
ления нарушений привели к некоторому 
снижению давления пресса охотничьего 
промысла на эти виды животных.
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Часть добытой охотниками продукции 
(главным образом – пушнина) должна быть 
сдана охотпользователям, перераспреде-
ляющим лицензии среди промысловиков. 
Основной доход охотпользователей форми-
руется в результате перепродажи по более 
высокой цене скупленной у охотников про-
дукции промысла.

Бедность населения, низкий уровень 
доходов являются причиной высокой на-
грузки охотничьего промысла на отдельные 
виды животных в зависимости от рыноч-
ной стоимости их дериватов. В связи с этим 
структура добываемой на продажу продук-
ции заметно меняется с течением времени. 
В годы высокой стоимости шкурок соболя, 
рыси, лисицы, белки и других пушных ви-
дов животных добыча превышала лимит 
изъятия. В настоящее время в связи с паде-
нием цен на шкурки соболя 60–70 % денеж-
ных доходов охотников формируется в ре-
зультате добычи и реализации мускусной 
железы самцов кабарги. Струя практически 
не используется в нашей стране, а через си-
стему скупки и вывоза поступает на фарма-
цевтический рынок Китая, Кореи, Японии 
и других стран, в которых популярна тради-
ционная азиатская медицина. Многолетнее 
сохранение высокого уровня закупочных 

цен на мускус и функционирование нала-
женных каналов нелегального вывоза му-
скусной железы в Китай и Корею обуслов-
ливают падение численности кабарги. Даже 
в период действия в Читинской области (с 
2008 г. – Забайкальском крае) моратория на 
добычу кабарги ее нелегальный масштаб-
ный промысел продолжался.

До 2013 г. доходы от эксплуатации 
охотничьих ресурсов, аренды угодий, раз-
решений на добычу животных поступали 
в федеральный бюджет. В региональном 
бюджете оставались незначительные от-
числения. Бюджеты муниципалитетов дли-
тельное время находились в стороне от по-
токов полезного эффекта от использования 
территории охотниками. С 2013 г. 20–30 % 
поступлений от использования объектов 
охотничьего промысла направляется в бюд-
жеты районов.

Заключение
Организационная модель территори-

ально-хозяйственного развития эвенков За-
байкальского края, выработанная на основе 
сопряженного ранжирования, способствует 
усилению познавательных и прогности-
ческих функций стратегического плани-
рования. Корректировка сложившегося 

Организационная модель территориально-хозяйственного развития  
северных (промысловых) районов Забайкальского края. 

Уровни природных размерностей: 1 – охотничьи участки; 2 – закрепленные  
для охотничьего промысла территории охотпользователей; 3 – территории районов;  

4 – территория региона; 5 – федеральная территория (Гослесфонд). 
Социальные уровни движения потоков: I – домохозяйства; II – охотпользователи;  

III – бюджеты районов; IV – бюджет региона; V – федеральный бюджет
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характера взаимодействия природных и со-
циальных систем необходима для снижения 
рисков истощения биоресурсов и обеспече-
ния условий устойчивого их использования 
коренным населением в процессе традици-
онной хозяйственной деятельности.

С помощью модели выявлены пробле-
мы современного развития районов про-
живания эвенков. Интенсивное освоение 
ресурсов промысловой фауны осущест-
вляется при отсутствии мер, обеспечиваю-
щих их воспроизводство. Акцентирование 
деятельности государства на исполнении 
контрольных функций при отсутствии ор-
ганизации и финансирования мероприя-
тий по восстановлению ресурсов промыс-
ловых видов животных обуславливает их 
истощение, которое оказывает дестаби-
лизирующее влияние на систему жизнео-
беспечения населения северных районов 
в целом и эвенков в частности. Трансфор-
мация пространственно-организационной 
роли охотничьего хозяйства, аккумуляция 
формальных прав у охотпользователей 
при утрате таковых большинством охот-
ников лишает охотничье-промысловую 
деятельность признаков отрасли, низво-
дит ее до упрощенной системы потребле-
ния в отличие от охотничье-промыслового 
хозяйства советского периода, выполняв-
шего производственную и селообразую-
щую функции. 

Уязвимость геосистем к деструктив-
ному воздействию последствий социаль-
но-экономических преобразований, пере-
живаемых населением северных районов 
Забайкальского края, требует поиска новых 
подходов к стратегическому планирова-
нию устойчивого развития, связывающих 
неформальное поведение охотников с ха-
рактером территориально-хозяйственного 
развития. Неистощительное использование 
биоресурсов возможно на принципах «зеле-
ной экономики» при надлежащей институ-
циональной и правовой организации.

В статье предпринята попытка обосно-
вать применение геосистемного подхода 
в качестве научно-методологической осно-
вы для разработки мероприятий по управ-
лению устойчивым развитием территорий 
проживания и традиционной хозяйствен-
ной деятельности эвенков в Забайкальском 
крае. В связи с этим результаты исследова-
ния могут быть интегрированы в сценарии 
управления с целью оценки, пространствен-
ного планирования и прогнозного модели-
рования функционирования традиционного 
природопользования в регионе.

Работа выполнена в рамках Проекта 
XI.174.1.8. по Программе ФНИ СО РАН на 
2017–2020 гг.
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