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Концепция инновационного развития растениеводства должна учитывать факторы, которые влияют 
на внедрение новых технологий возделывания зерновых в конкретных территориях России. Данная кон-
цепция должна составлять основу инновационной стратегии, направленной на применение инновационных 
технологий, снижающих себестоимость единицы получаемой продукции, а также сохраняющих и повы-
шающих естественное плодородие почвы, что предполагает тщательное исследование каждой технологии 
непосредственно на месте внедрения. Авторы статьи уверены, что резкий переход на новую технологию 
без проведения должных исследований может привести не к снижению затрат и повышению плодородия, 
а наоборот, к росту себестоимости и истощению почвы. Именно поэтому авторами выполнены исследования 
по внедрению технологии нулевой и минимальной обработки почвы в течение 4 лет. В результате были вы-
явлены плюсы и минусы каждой технологии, а также наиболее значимые факторы, оказывающие влияние 
на внедрение инновационных технологий на территории юго-востока Нижегородской области. Предложена 
минимальная технология возделывания зерновых культур, которая по результатам испытаний показала наи-
лучшие результаты по величине затрат на 1 кг произведенной продукции и оказала благоприятное влияние 
на восстановление естественного плодородия почвы.

Ключевые слова: технологии возделывания зерновых культур, инновационные технологии, затраты, 
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The concept of innovative development of crop production should consider the factors that affect the 
introduction of new technologies of cultivation of crops in specifi c territories of Russia. This concept should form 
the basis of innovative strategy on the use of innovative technologies that reduce the cost per unit of produce, as 
well as preserving and enhancing natural soil fertility, which implies a careful study of each technology directly 
at the site of introduction. The authors believe that a sharp transition to the new technology without conducting 
proper research can lead to cost reduction and increase fertility, but rather to increased cost and depletion of the 
soil. That is why the authors performed the study on implementation of technology of minimum tillage for 4 years. 
The results have identifi ed the pros and cons of each technology, as well as the most signifi cant factors infl uencing 
the implementation of innovative technologies in the South-East of Nizhny Novgorod region. Proposed minimum 
technology of cultivation of grain crops, which according to the results of the tests showed better results at the cost 
of 1 kg of product produced and which have a benefi cial effect on the recovery of natural soil fertility.
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Одним из показателей экономического 
благополучия страны является состояние 
зернового производства, что определяет 
уровень продовольственной безопасности 
населения. В этой ситуации первоочеред-
ным условием развития зернового произ-
водства в России должно быть применение 
инновационных технологий и техники [5, 7]. 
В настоящее время широкое распростране-
ние получили ресурсосберегающие и вла-
госберегающие технологии – Mini-Till (ми-
нимальная) и No-Till (нулевая) [3]. Их суть 
сводится к минимизации операций по об-
работке почвы, как наиболее высокозатрат-
ных и энергоемких. Заметим, что эффектив-
ность сельскохозяйственного производства 

в первую очередь зависит от уровня мате-
риальных затрат. Большие затраты ресурсов 
в сельском хозяйстве можно объяснить мно-
гими причинами: низкое плодородие почв, 
большие потери продукции, непостоянный 
учет энергоресурсов, некачественная тех-
ника, несоблюдение агротехнологических 
требований, неоптимальное использование 
земельных ресурсов, нерациональная ор-
ганизация трудовых процессов, отсутствие 
альтернативных технологий и др. [4]. Дан-
ную проблему в сельском хозяйстве можно 
решить при помощи применения иннова-
ционных технологий, что позволит снизить 
затраты на производство продукции, в част-
ности на производство зерна. 
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Во всем мире по нулевой технологии 

обрабатываются около 60 млн га посев-
ных площадей, по минимальной – около 
200 млн га, и этот объем площадей неуклон-
но возрастает. В России по технологиям 
сберегающего земледелия обрабатывается 
пока только 2–3 % пашни [1]. В основном 
такие технологии применяют крупные сель-
скохозяйственные организации. 

Однако применение инновационных 
технологий в растениеводстве определяет-
ся не только экономическими проблемами, 
но и природно-климатическими условиями. 
В целом зоной рискованного земледелия 
является около 95 % площади России [8]. 
Нижегородская область также относится 
к зоне рискованного земледелия. Развитие 
растениеводства в области проходит в слож-
ных условиях. Отмечается неуклонный рост 
себестоимости производимой продукции 
при недостатке финансовых и материаль-
но-технических ресурсов для реализации 
инновационных проектов развития расте-
ниеводства. Происходит прогрессирующее 
падение почвенного плодородия земель 
сельскохозяйственного назначения, вызван-
ного низким уровнем ведения полеводства, 
некомпенсируемыми потерями питатель-
ных веществ, высокими темпами минерали-
зации гумуса, ухудшением агрохимических 
свойств, снижением восстановительных 
процессов в почвах. В последний период 
усилились темпы глобального и локального 
изменения климата.

В связи со сложившимися обстоятель-
ствами экологического и экономического 
плана инновационные технологии, осно-
ванные на ресурсосбережении и почвоза-
щитных приемах, выступают в настоящее 
время в качестве одного из приоритетных, 
наиболее важных направлений в структур-
ной перестройке методов ведения растение-
водства, залога стабильного развития всего 
сельскохозяйственного производства. 

Рассмотрим достоинства и недостатки 
технологий возделывания зерновых. Резуль-
таты сравнения технологий «Традиционная», 
Mini-Till и No-Till представим в табл. 1.

На основании сравнения технологий 
(табл. 1) мы видим, что у технологии «Тра-
диционная» только 2 пункта положитель-
ных качеств, а отрицательных – 8. Что 
касается Mini-Till и No-Till, то у данных 
технологий соответственно 10 и 12 положи-
тельных пунктов и 9 отрицательных. Одна-
ко часть недостатков, касающаяся гербици-
дов, всё чаще появляется и в традиционной 
системе земледелия. Самым значительным 

недостатком технологии Mini-Till и No-Till 
является повышение частоты появления 
фузариоза. 

Но, несмотря на недостатки иннова-
ционных технологий, некоторые ученые 
предсказывают им хорошее будущее. На-
пример, доктор биологии Георге Жигэу, 
который считает, что «переход на Mini-
Till неотвратим, как изменение климата» 
[2]. Тем не менее в применении инноваци-
онных технологий на практике встречает-
ся много сложностей. Имеются они и при 
традиционной обработке почвы отваль-
ным плугом, где зачастую необходимо 
применение гербицидов и все 4 пункта, 
которые многие считают минусами Mini-
Till и No-Till, присущи также и отвальной 
обработке почвы.

Важной характеристикой технологии 
возделывания зерновых является количе-
ство проходов техники по полю. Проходы 
техники при обработке почвы по техноло-
гии «Традиционная» в течение вегетацион-
ного периода – это 8–10 проходов для про-
пашных, 6 проходов для зерновых культур 
в случае отсутствия опрыскиваний от вре-
дителей и заболеваний.

В технологии Mini-Till вместо пахоты 
применяется малоразрушающее рыхление, 
в технологии No-Till вообще обходятся без 
вспашки. Количество проходов техники по 
полю составляет 5–6 проходов – для куль-
тур, высеваемых по глубокому рыхлению, 
и 4–5 проходов для культур сплошного по-
сева, что означает уменьшение проходов 
техники на 20–40 % меньше по сравнению 
с технологией «Традиционная» [6]. 

Сокращение проходов техники дости-
гается не только отказом от ряда операций 
в обработке почв, но и совершенствовани-
ем орудий обработки почвы, совмещающих 
2–3 операции. 

Количество проходов техники по полю 
в технологиях возделывания зерновых 
представлено в табл. 2.

Для выявления преимуществ и недо-
статков существующих инновационных 
технологий и определения наиболее опти-
мальной технологии возделывания зерно-
вых культур сотрудниками Нижегородской 
государственной сельскохозяйственной 
академии (НГСХА) были выполнены иссле-
дования, охватывающие период с 2012 по 
2014 годы в природно-климатических ус-
ловиях Нижегородской области. Базой для 
проведения полевых исследований послу-
жили земли сельскохозяйственных пред-
приятий Большеболдинского района.   
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Таблица 1

Сравнение технологий возделывания зерновых культур

Техноло-
гия Плюсы технологии Минусы технологии

«Тради-
ционная»

1) отсутствие или минимальное количество 
химических средств; обработки растений при 
борьбе с сорняками;
2) наличие хорошо разработанной технологии 
и стандартной техники для обработки почвы

1) потеря гумуса почвы; 
2) снижение плодородия почв с те-
чением времени;
3) уплотнение почвы;
4) ухудшение фильтрационных 
свойств почвы с течением времени;
5) необходимость применять чёр-
ный или занятой пар;
6) сильное влияние на урожайность 
количества осадков и их распре-
деления в течение вегетационного 
периода;
7) образование «подплужной подо-
швы»;
8) большое количество проходов 
техники в течение вегетативного пе-
риода, особенно при выращивании 
пропашных культур. 

Mini-Till 1) уменьшение количества проходов техники 
по сравнению с технологией отвального плуга 
и широкое применение;
2) накопление органического вещества и соб-
ственно гумуса в почве за счёт сохранения в ней 
пожнивных остатков;
3) повышение плодородия почвы с течением 
времени – до 45 % в течение 5–7 лет;
4) улучшение фильтрационных свойств почвы, 
приближение к фильтрационной способности 
целинной почвы;
5) применение комбинированных приёмов об-
работки почвы, сокращающих количество про-
ходов техники;
6) сохранение большего количества влаги в почве;
7) меньшая зависимость урожайности от ко-
личества осадков по сравнению с технологией 
отвального плуга;
8) снижение потребности в гербицидах с течени-
ем времени;
9) сокращение расхода минеральных удобрений 
с течением времени;
10) наличие задела перспективных технологий, 
которые смогли бы в дальнейшем свести приме-
нение гербицидов к минимуму при сохранении 
прочих положительных качеств

1) отсутствие чётких рекомендаций 
по переходу на технологию Mini-
Till;
2) необходимость ежегодного при-
менения гербицидов (этот недо-
статок можно отнести в равной 
степени и к отвальной вспашке, так 
как всё чаще применяют гербициды 
и при отвальной обработке почвы); 
3) привыкаемость сорняков к герби-
цидам; 
4) высокая стоимость гербицидов; 
5) необходимость применения ги-
бридов, стойких к гербицидам; 
6) необходимость измельчения со-
ломы и других пожнивных остатков 
и их разбрасывания; 
7) при применении комбинирован-
ных технологий – необходимость 
в новой более дорогой технике;
8) повышение частоты появления 
фузариоза; 
9) необходимость применения 
сидератов

No-Till 1) отсутствие уплотнения почвы и постепенное 
уменьшение её плотности при длительном при-
менении No-Till;
2) отсутствие вспашки и предварительного рых-
ления в технологии No-Till; 
3) пункты 2–10 Mini-Till

1) пункты 1–9 Mini-Till.

Для исследований были выбраны три 
поля. Условия для всех трех полей в на-
чале экспериментов были следующие: 
площадь – 16,6 га; предшественник – 
овёс (убран); культура – ячмень; сорт – 
Бином; репродукция – Элита; pH в сред-
нем 6,0; гумус – 1,7 % ; Р2О5 – 110 мг/кг 
почвы; К2О – 144 мг/кг почвы. Поля до 

эксперимента обрабатывались по техно-
логии «Традиционная». 

С начала проведения эксперимента первое 
поле продолжали возделывать по технологии 
«Традиционная», второе поле возделывали по 
технологии No-Тill, третье – по технологии 
Mini-Тill. Затраты на возделывание зерновых 
культур в 2014 году согласно применяемым 
технологиям представлены в табл. 3.
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Таблица 2

Количество проходов техники при обработке почвы во время посева зерновых культур

Технология 
«Традиционная» Технология No-Till Технология Mini-Till

1) вспашка;
2) боронование; 
3) внесение минеральных 
удобрений;
4) предпосевная 
культивация;
5) сев;
6) для пропашных культур 
междурядная обработка – 
2 прохода;
7) опрыскивание 
от вредителей 
и заболеваний – 2 прохода;
8) уборка урожая;
9) уборка соломы

1) выравнивание почвы при 
первом переходе на No-Till; 
2) опрыскивание – внесение 
пестицидов;
3) внесение гербицидов;
4) сев; 
5) уборка с измельчением 
и разбрасыванием соломы

1) выравнивание почвы при первом 
переходе на Mini-Till; 
2) заделка соломы (возможно 
совмещение с внесением навоза 
или помёта с комплексом защитных 
микроорганизмов);
3) боронование; если оно необходимо;
4) опрыскивание – внесение 
пестицидов;
5) для культур с корневой системой – 
глубокое рыхление на глубину 
30–32 см;
5) внесение гербицидов;
6) сев с внесением неорганических 
удобрений;
7) уборка с измельчением 
и разбрасыванием соломы

Таблица 3
Затраты на возделывание зерновых культур в 2014 году, руб.

Показатели Технология 
«Традиционная» Технология No-Till Технология Mini-Till

Номер поля 1 2 3
Стоимость всего удобрений 31201,00 21082,00 18973,80
Стоимость всего пестицидов 23044,00 35764,20 26308,20
Стоимость всего топлива 13976,20 4052,80 6376,70
Затраты на заработную плату 7021,80 5976,00 6540,40
Затрат всего, руб. 125043,00 116675,00 107999,10

Представленные данные подтверди-
ли предположение, что самой затратной 
технологией является «Традиционная», 
затем идет технология No-Till и наиме-
нее затратная технология Mini-Тill. При 
этом себестоимость зерновых культур, 
возделываемых по технологии «Традици-
онная», имеет тенденцию в динамике по 
годам повышаться. Себестоимость зер-
новых культур, возделываемых по техно-
логии No-Till и Mini-Тill, тоже на второй 
год эксперимента увеличилась, посколь-
ку возросли затраты на пестициды, но 
на третий год эксперимента снижаются 
затраты на удобрения и себестоимость 
зерновых, возделываемых по инноваци-

онным технологиям, уменьшается, что 
отображено в табл. 4. 

Важно заметить, что в течение трех лет 
происходит ежегодное изменение урожай-
ности зерновых культур. В первый год уро-
жайность зерновых по технологии No-Till 
снижается, так как нет вспашки и сорняки 
«глушат» урожай, но в дальнейшем ситуа-
ция меняется – сорняков становится мень-
ше и урожайность зерновых по технологии 
No-Till повышается, также повышается 
урожайность зерновых по технологии Mini-
Тill, а урожайность зерновых по технологии 
«Традиционная» снижается. Урожайность 
зерновых, полученная в течение экспери-
мента, показана в табл. 5.

Таблица 4
Себестоимость зерновых культур в зависимости от технологии обработки почвы

Технология обработки почвы Себестоимость, руб/кг
2012 г. 2013 г. 2014 г. средняя

«Традиционная» 3,70 3,80 3,86 3,79
No-Till 3,20 3,50 3,34 3,35
Mini-Till 3,10 3,23 2,83 3,05
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Таблица 5

Урожайность зерновых культур в зависимости от технологии обработки почвы

Технология обработки почвы Урожайность, ц/га
2012 г. 2013 г. 2014 г. средняя

«Традиционная» 20,0 20,0 19,5 19,8
No-Till 15,5 19,3 21,0 18,6
Mini-Till 20,0 21,0 23,0 21,3

Во время эксперимента было замечено 
следующее: почва на поле с технологией 
«Традиционная» гораздо раньше прогрева-
ется, чем на поле с технологией No-Тill, что 
способствует более раннему севу. Поздние 
сроки посева могут привести как к сниже-
нию урожайности, так и недобору урожая. 
Это связано с тем, что на территории юго-
востока Нижегородской области, по сравне-
нию с югом России, из-за более холодного 
климата высокая стерня часто оказывает-
ся отрицательным фактором – затеняются 
и вытягиваются всходы. Оставшаяся на по-
верхности почвы измельчённая солома соз-
даёт светлый мульчирующий слой – из-за 
этого почва прогревается медленнее.

В связи с этим было решено заделать со-
лому на малую глубину, применяя лущение 
почвы 2 раза с небольшими интервалами 
или культивацию в 2 прохода с интерва-
лом в 2 недели, т.е. применить технологию 
минимальной обработки почвы Mini-Тill. 
В случае заделки соломы лущением либо 
культивацией поверхностный слой стано-
вится тёмным, улучшается прогрев почвы 
и разложение соломы, а также уничтожа-
ются сорняки, что способствует снижению 
количества, применяемых гербицидов.

Заключение
Таким образом, по результатам экс-

перимента можно сделать вывод, что если 
соблюдать все агротехнические требова-
ния, то в условиях Нижегородской области 
наиболее эффективной и менее затратной 
является технология возделывания зерно-
вых культур Mini-Тill, которая так же, как 
и технология No-Тill, способствует восста-

новлению естественного плодородия по-
чвы. К тому же при возделывании зерно-
вых культур по технологии Mini-Тill можно 
снизить затраты на гербициды, сделать фон 
поля более темным за счет способа муль-
чирующей обработки поверхностного слоя 
почвы, что будет способствовать лучшему 
прогреву почвы и не оттягивать сроки по-
сева, как при технологии No-Тill.
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