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Проведен критический анализ и отбор критериев снижения почвенного плодородия и деградации 
пашенных почв. Существующие критерии сгруппированы и дополнены фитосанитарными, культуртех-
ническими и организационно-хозяйственными. Дополнена качественная характеристика состояния почв 
и земель, позволяющая определить уровень деградации от нулевого до катастрофического. Предложены ко-
личественные показатели деградации почв для определения экологического состояния и уровня деградации 
применительно к югу российского Дальнего Востока, которые позволят установить проявление различных 
деструкционных процессов. Обнаружена существенная неточность в законодательно закрепленных крите-
риях оценки почвенного плодородия, где указано, что снижение кислотности почв на 10 % является показа-
телем снижения почвенного плодородия. Однако в условиях Приморского края, где почвы преимущественно 
кислые, критерием снижения почвенного плодородия является повышение кислотности почв. Предложено 
внести поправки в критерии оценки почвенного плодородия – повышение кислотности почв на 10 % являет-
ся показателем снижения почвенного плодородия. В условиях юга Дальнего Востока, значительное влияние 
на почвенное плодородие оказывают эрозионные процессы. Предложено расширить перечень критериев 
снижения плодородия и ввести показатели мощности и плотности гумусового (пахотного) слоя. Считать 
существенным уменьшение гумусового (пахотного) слоя на 25 % и более и увеличение плотности на 20 %. 
Для контроля за снижением почвенного плодородия необходимо при передаче прав на земельный участок 
обязательно проводить почвенное обследование. Разработать регламент использования земель сельскохо-
зяйственного назначения, который должен содержать все необходимые мероприятия для предотвращения 
деградации почв и земель. С целью контроля за исполнением регламента использования земель необходимо 
проводить контрольное обследование на основные показатели почвенного плодородия.
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The critical analysis and selection criteria, reducing soil fertility and soil degradation of arable lands. Existing 
criteria are grouped and added phytosanitary, land clearance, organizational and economic. Supplemented qualitative 
characteristics of soil and land, allowing to determine the level of degradation from zero to catastrophic. The 
quantitative indicators of soil degradation to determine the environmental conditions and the level of degradation in 
relation to the south of the Russian Far East, which will allow to establish the manifestation of various destructive 
processes. A substantial error in the legislation set out criteria for the evaluation of soil fertility, which states that 
the reduction of soil acidity by 10 % is an indicator of decline of soil fertility. However, in the Primorye Region, 
where the soils are predominantly acidic, criterion reduction of soil fertility is to increase soil acidity. It is proposed 
to amend the criteria for the evaluation of soil fertility – improving the soil acidity by 10 % is an indicator of decline 
of soil fertility. It is proposed to expand the list of criteria to reduce fertility and enter the parameters of capacity and 
density of the humus (arable) layer. Recognize significant decrease in humus (arable) layer by 25 % or more and an 
increase in density by 20 %. To control the decline of soil fertility is necessary for the transfer of rights to a land plot 
is required to conduct soil tests. 
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Контроль за качественным состояни-
ем пахотных угодий имеет принципиально 
важное значение для эффективного ведения 
сельскохозяйственного производства. Мно-
гие процессы антропогенного и природно-
го характера наносят существенный ущерб 
почвенному покрову, что особенно прояв-
ляется на пахотных угодьях. Юг Дальнего 

Востока отличается специфичностью по-
чвенно-климатических условий. Поэтому 
оценка качественного состояния почв и сте-
пени проявления деградационных процес-
сов требует учёта местных, то есть регио-
нальных условий. Актуальным является 
выявление состава деградационных про-
цессов, а также причин и особенностей их 
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проявления [11], поскольку с этим связана 
эффективность работы контролирующих 
органов и судебной практики в области ох-
раны земельных и почвенных ресурсов. это 
же является и одной из важнейших совре-
менных проблем мониторинга земель сель-
скохозяйственного назначения [6]. 

Цель исследования: провести критиче-
ский анализ практического применения су-
ществующих градаций почвенного плодо-
родия и оценки ухудшения экологической 
обстановки земель сельскохозяйственного 
назначения. Отобрать наиболее показатель-
ные (эффективные) критерии оценки, откор-
ректировать шкалу оценки деградации почв. 

Материалы и методы исследования
В качестве объекта исследования нами выбраны 

земли сельскохозяйственного назначения Примор-
ского края. На данном этапе работ нами предпринята 
попытка выявить виды деградации земель на основе 
опубликованных данных и предшествующих исследо-
ваний авторов [1–5, 7–10, 12, 13]. На основе этого по-
казать слабые места в существующей системе крите-
риев оценки деградационных процессов и предложить 
вариант применительно к югу Дальнего Востока. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Общепринято выделять три типа дегра-
дации почв: физическая, химическая и био-
логическая [2]. Однако только ими не огра-
ничивается разнообразие деградационных 
процессов, поэтому предлагается допол-
нить вышеперечисленные типы деградации 
явлениями, имеющими широкое распро-
странение в аграрном секторе: фитосани-

тарная, культуртехническая, организацион-
но-хозяйственная, мелиоративная. 

Впервые наиболее развернутая обосно-
ванная характеристика состояния почвенного 
покрова в экосистемах и возможности хозяй-
ственного использования земель в соответ-
ствии с их природно-хозяйственной значимо-
стью была представлена В.Н. Шептуховым 
с соавторами [13]. Нами она модифицирована 
и взята в качестве базовой (табл. 1). 

Качественная характеристика состояния 
почв и земель по степени деградации дана 
для двух групп земель: природных биогеоце-
нозов и агроценозов. В том и другом случае 
деградированные почвы являются объектом 
экологической опасности, так как наруша-
ют сложившееся экологическое равновесие 
и биогеоценотические связи. Всё это приво-
дит к ухудшению состояния и сопредельных 
сред, а также социальных условий. Здесь име-
ет смысл обсудить термины «нарушенные» 
и «деградированные» почвы: цитируемой 
выше работе они применяются на уровне си-
нонимов. Однако, как нам это представляется, 
нарушения не всегда сопровождаются дегра-
дацией, т.е. в прямом смысле термина – ухуд-
шением свойств. Недостатком приведенной 
в таблице характеристики является то, что 
в ней недостаточно полно представлены по-
казатели состояния земель для каждого уров-
ня деградации, что было бы важно для более 
четкого разграничения уровней деградации. 
Приведенные показатели дают только каче-
ственную характеристику экологического 
состояния земель, их необходимо дополнить 
количественными показателями.

Таблица 1
Характеристика степени деградации земель  

(по Шептухову и др. [13] с изменениями и дополнениями)

Индекс
деградации

Уровень 
деградации

Качественная характеристика состояния почв и земель
Природные биогеоценозы 

(БГЦ)
Агроценозы

1 2 3 4
0 нулевой  

(не дегради-
рованные)

нет признаков  
неблагоприятных  

экологических последствий 

отсутствие ограничений эффективного хо-
зяйственного использования 

1 слабый признаки угнетения  
отдельных звеньев БГЦ 

снижение продуктивности, использование зе-
мель в сельхозпроизводстве без ограничений 

2 средний угнетены использование земель малоэффективно из-за 
низкого плодородия почв и неудовлетвори-

тельного качества продукции 
3 высокий сильно угнетены БГЦ,  

угнетены даже искусствен-
ные насаждения 

нецелесообразность использования  
из-за низкого плодородия почв  
и плохого качества продукции 

4 катастрофи-
ческий 

очень сильно угнетены БГЦ – 
из-за их крайне низкой био-

продуктивности

ограниченность использования  
для жизнедеятельности и размещения  

производства и жизнеобеспечения
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Таблица 2

Показатели деградации почв (по Шептухову и др. [13],  
с изменениями и дополнениями по [3, 4, 5, 7, 8, 9, 12])

Показатели Ед.
измерения

Уровень деградации
0 1 2 3 4

1 2 3 4 5 6 7
Площадные показатели

Площадь обнаженной поверхности с по-
чвообразующей или подстилающей поро-
дой, от общей площади 

 % < 2 2–8 8–15 15–25 > 25

Площадь выведенных из землепользования 
кормовых угодий от общей площади 

 % < 10 10–20 20–40 40–70 > 70

Увеличение площади средне- и сильноэро-
дированных почв в год 

 % < 0,5 0,5–1,5 1,5–3,0 3–5 > 5,0

Проективное покрытие пастбищной расти-
тельности, от зональной 

 % > 90 60–90 30–60 30–10 < 10

Морфометрические показатели почвенного профиля 
Мощность плодородного слоя (А1)  % < 5 5–25 25–50 50–75 > 75
Мощность почвенного профиля (А1 + В)  % < 5 5–25 25–50 50–75 > 75
Мощность абиотического слоя (Iаб) по 
сравнению с А1

см < 5 5–15 15–25 25–40 > 40

Мощность дефляционного неплодородного 
наноса ( Iдф )

 % < 2 5–15 15–25 25–40 > 40

Глубина провалов при суффозии см < 20 20–60 60–120 120–200 > 200
Глубина размывов и водороин см < 20 20–60 60–120 120–200 > 200
Расчленённость оврагами км/км2 < 0,1 0,1–0,8 0,8–1,6 1,6–2,5 > 2,5
Сработка торфа мм/год < 1 1–13 13–26 26–40 > 40

Культуртехнические характеристики
Каменистость  % < 5 5–20 20–45 45–70 > 70
Закочкаренность  % < 5 5–25 25–50 50–75 > 75
Закустаренность  % < 5 5–25 25–50 50–75 > 75
Залесённость  % < 5 5–25 25–50 50–75 > 75

Гидрологические:
Поднятие уровня пресных почвенно-грун-
товых вод с минерализацией менее 1 г/л 

м > 1 1–0,8 0,8–0,5 0,5–0,3 < 0,3

Поднятие уровня минерализованных (бо-
лее 3 г/л) грунтовых вод 

м > 7 7–5 5–3 3–2 < 2

Продолжительность затопления (поверх-
ностного переувлажнения) 

дней < 3 3–5 5–10 10–20 > 20

Физические и гидрофизические свойства почв 
Плотность (равновесная плотность сложе-
ния пахотного слоя почвы) 

г/см3 < 1,0 1–1,3 1,3–1,4 1,4–1,5 > 1,5

Физическая глина от массы исходной  % < 5 5–10 10–20 20–32 < 32
Межагрегатная пористость  % > 0,2 0,2–0,14 0,14–0,08 0,08–0,02 < 0,02
Внутриагрегатная пористость  % > 0,3 0,3–0,25 0,25–0,2 0,2–0,15 < 0,15
Коэффициент фильтрации м/сут > 1,0 1–0,7 0,7–0,3 0,3–0,01 < 0,01

Химические и физико-химические свойства почв
Гумус, элементы питания, энергозапасы 
в профиле от исходного состояния

 % < 10 10–25 25–50 50–80 > 80

Обменный Na от ёмкости обмена  % < 1 1–3 3–5 5–10 > 10
Обменный Mg от ёмкости обмена  % < 40 40–50 50–60 60–70 > 70
Сумма токсичных солей в Апах (пахотном) 
горизонте 

 % < 0,1 0,1–0,2 0,2–0,3 0,3–0,5 > 0,5
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Рассматриваемые В.Н. Шептуховым 
с соавторами [13] 32 показателя деградации 
почв сгруппированы нами в площадные, 
морфометрические, физические и гидро-
физические, химические и физико-хими-
ческие. В группе показателей химических 
свойств отсутствуют вещества-загрязните-
ли: нефть и нефтепродукты, биоциды, тя-
желые металлы, деградация от влияния ко-
торых имеет широкое распространение, но 
данные по которым практически отсутству-
ют. Безусловно, в эту группу необходимо 
включить и химические показатели плодо-
родия почв сельскохозяйственных угодий, 
прошедшие проверку в местных условиях.

Приведенные показатели, характеризу-
ющие уровни деградации, являются сред-
ними для почв и земель юга Дальнего Вос-
тока. Они могут быть использованы для 
оценки экологического состояния земель 
и позволяют по количественным характери-
стикам устанавливать экологическое состо-
яние и уровень деградации почв и земель 
при различных проявлениях деструкцион-
ных процессов (табл. 2). 

Существующие критерии снижения по-
чвенного плодородия законодательно за-
креплены Постановлением Правительства 
РФ от 22 июля 2011 г. № 612 «Об утверж-
дении критериев существенного снижения 
плодородия земель сельскохозяйственного 
назначения». Анализ документа выявил ряд 
существенных недостатков. 

Во-первых, для оценки почвенного пло-
дородия согласно Постановлению пред-
ставлен очень ограниченный набор крите-
риев. В условиях юга Дальнего Востока, 
где значительное влияние на почвенное 
плодородие оказывают эрозионные про-

цессы, необходимо ввести показатель мощ-
ности и плотности гумусового (пахотного) 
слоя. Считать существенным уменьшение 
гумусового (пахотного) слоя на 25 % и бо-
лее и увеличение плотности на 20 %. 

Во-вторых, следует обратить внимание 
на то, что в качестве критерия существенно-
го снижения почвенного плодородия указано 
именно «снижение кислотности в кислых 
почвах на 10 процентов или более». Обще-
известно, что для почв, в особенности для 
кислых, негативным фактором плодородия 
является повышение кислотности. Сниже-
ние этого показателя, равно и мероприятия, 
этому способствующие, к которым отно-
сится известкование кислых почв, являются 
фактором повышения плодородия почв [12]. 

В-третьих, не указано, относительно 
чего определяется снижение плодородия, то 
есть нет точки отсчёта или временного пе-
риода, в котором происходит изменение по-
чвенного плодородия. Если учитывать, что 
точкой отсчета будут являться показатели 
почвенного плодородия на момент оформ-
ления прав на землю, то таких требований 
в современном земельном законодательстве 
не существует. Фоновое содержание основ-
ных питательных веществ либо данные по-
следнего тура агрохимического обследова-
ния для этой цели не подходят вследствие 
значительного варьирования показателей 
плодородия и локального отбора проб. Прак-
тически эта проблема предстает на примере 
оперативных отчетов Россельхознадзора 
о выявленных нарушениях земельного за-
конодательства, где существует формули-
ровка, согласно которой непредоставление 
данных агрохимического обследования рас-
ценивается как нанесение ущерба почвенно-

Таблица 3
Критерии существенного снижения плодородия земель сельскохозяйственного назначения 

(по Постановлению Правительства РФ от 22 июля 2011 г. № 612 «Об утверждении 
критериев существенного снижения плодородия земель сельскохозяйственного 

назначения» переработанные и дополненные)

№ 
п/п

Показатель Ед.
измерения

Величина относи-
тельного существен-
ного изменения, %

Снижение/
увеличение

1 Мощность гумусового (пахотного) слоя см 25 снижение
2 Плотность гумусового (пахотного) слоя г/см3 20 увеличение
3 Содержание органического вещества (гумуса)  % 15 снижение
4 Показатель кислотности рН KCl 10 снижение
5 Содержание подвижного фосфора мг/кг

почвы
25 снижение

6 Содержание обменного калия мг/кг
почвы

25 снижение
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му плодородию. Однако, «агрохимическое 
обследование» и «почвенное плодородие» 
в этом случае могут быть связаны только 
через сравнение показателей, а поскольку 
не с чем сравнивать, то фактически ущерб 
и тем более его масштабы не доказуемы.

Поэтому предлагается при совершении 
сделок с земельными участками сельскохо-
зяйственного назначения (оформление соб-
ственности, владения и пользования, аренды 
сроком на 5 лет и более) обязывать землев-
ладельцев (землепользователей) проводить 
полное обследование земель и делать за-
ключение об их состоянии на основе выше-
приведенных показателей (табл. 2). Кроме 
этого, разработать регламент использования 
земель сельскохозяйственного назначения, 
который должен содержать все необходи-
мые мероприятия для предотвращения де-
градации почв и земель. С целью контроля 
за исполнением регламента использования 
земель необходимо проводить контрольное 
обследование на основные показатели по-
чвенного плодородия, предлагаемые нами 
на основании уточненных критериев оценки 
почвенного плодородия (табл. 3).

Контроль за исполнением регламента ис-
пользования земель рекомендуется осущест-
влять 1 раз в 5 лет, то есть землевладелец (зем-
лепользователь) должен будет предоставлять 
данные обследования почв (рекомендуемые 
в табл. 2). В том случае, если он не предоста-
вит такие данные, на него обоснованно может 
быть наложен штраф. Если при сравнении 
исходных и контрольных показателей произо-
шло снижение плодородия почв и ухудшение 
экологического состояния земель, то в этом 
случае обосновано применение норм земель-
ного законодательства в зависимости от сте-
пени проявления деградационных процессов 
и, соответственно, величины ущерба. 

Выводы
1. Анализ современной системы кри-

териев снижения плодородия и ухудшения 
экологической обстановки на землях сель-
скохозяйственного назначения показал ряд 
существенных недостатков, а именно: недо-
статочное обоснование величин градаций, 
отсутствие в перечне показателей ряда су-
щественных свойств почв, определяющих 
их плодородие, недостаточный учет мест-
ных региональных условий, требующих 
модификации методов определения ряда 
показателей плодородия, неполный учёт со-
стояния почв при мониторинге земель.

2. К показателям снижения плодородия 
и ухудшения экологической обстановки на 

землях сельскохозяйственного назначения 
для условий юга Дальнего Востока долж-
ны относиться: содержание органического 
вещества (гумуса), содержание подвижного 
фосфора, обменного калия, мощность па-
хотного (гумусированного) горизонта и его 
плотность. Для объективной оценки изме-
нения плодородия почв логично перейти 
от использования изменения концентраций 
к изменению запасов.

3. При совершении сделок с земель-
ными участками сельскохозяйственного 
назначения (оформление собственности, 
владения и пользования, аренды сроком на 
5 лет и более) предлагается обязывать зем-
левладельцев (землепользователей) прово-
дить полное обследование земель, которое 
в последующем будет использоваться в ка-
честве контрольных данных.
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