
183

 УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ    №5, 2015 

 13.00.01 ОБЩАЯ ПЕДАГОГИКА, ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

УДК 372.851
РешеНИе ЗадаЧ По МаТеМаТИКе С ИЗБЫТоЧНЫМИ  

ИЛИ ПРоТИВоРеЧИВЫМИ даННЫМИ  
В оБЩеоБРаЗоВаТеЛЬНоЙ шКоЛе

аммосова Н.В., Коваленко Б.Б. 
ФБГОУ ВПО «Астраханский государственный университет», Астрахань,  

e-mail: n_ammosova@mail.ru
В статье рассматриваются: необходимость устранения формального усвоения знаний учащимися, за-

трудняющего умелое применение имеющихся знаний на практике, целесообразность адекватного сочетания 
в процессе обучения учащихся математике задач с четкой и однозначно понимаемой формулировкой с за-
дачами с избыточным, противоречивым условием, проблема формирования у учащихся умения обоснован-
ного вывода об отсутствии решения у задачи, помощь в приобретении учащимися нестандартного опыта; 
приводятся примеры.

Ключевые слова: обучение, задача, решение, математика, учащиеся, избыточность, противоречивость

THE SOLUTION OF TASKS ON MATHEMATICS WITH EXCESS  
OR INCONSISTENT DATA AT COMPREHENSIVE SCHOOL

Ammosova N.V., Kovalenko B.B.
Astrakhan State University, Astrakhan, e-mail: n_ammosova@mail.ru

In article are considered: need of elimination of formal assimilation of knowledges of the pupils, complicating 
skillful  application of available knowledge  in practice,  expediency of an adequate combination  in  the course of 
training of pupils in mathematics of tasks with the accurate and unambiguously understood formulation with tasks 
with an excess, inconsistent condition, a formation problem at pupils of ability of a valid conclusion about absence 
of the decision at a task, the help in acquisition by pupils of non-standard experience; examples are given.

Keywords: training, task, solving, mathematics, pupils, redundancy, inconsistent

Развитие  нелинейного  мышления, 
устранение формализма в знаниях учащих-
ся продолжают оставаться одними из  важ-
нейших  целей  обучения школьников мате-
матике, являясь проявлением методических 
направлений  синергетического  подхода 
в образовании [1, с. 284].

Общепризнано,  что  задачный  мате-
риал  является  благоприятной  почвой  для 
реализации  названного  подхода.  Среди  за-
дач, наиболее содействующих достижению 
вышеназванных  целей,  отметим  задачи-
альтернативы,  задачи  с неоднозначно  по-
нимаемым  условием [2,  с. 233;  3,  с. 224], 
недостающими  (неопределенные),  избы-
точными  (переопределенные),  противоре-
чивыми данными. Такие задачи способству-
ют  расширению  кругозора,  адекватному 
применению знаний на практике, развитию 
мыслительных операций, логики рассужде-
ний,  критичности  мышления,  нестандарт-
ного подхода к решению проблем. 

Учащиеся,  как  правило,  игнорируют 
важные  вопросы  о переизбыточности,  не-
достаточности  или  противоречивости  за-
дач,  так  как  задачи  из школьных  учебни-
ков  не  требуют  размышления  над  такими 
вопросами – в них обычно всегда имеется 
столько  данных,  сколько  необходимо  для 
решения. Этот факт является недостатком 
в математическом  образовании  школьни-
ков, так как не побуждает их к оценке ус-

ловия  задачи,  а между  тем  задачи,  возни-
кающие  из  практики,  как  раз  нуждаются 
в подобном анализе.

Остановимся на двух последних из пе-
речисленных  выше  типов  задач,  т.е  на  за-
дачах  с избыточными  (переопределенные) 
и противоречивыми данными.

1. В  прямоугольнике  стороны  равны 
8,4 см  и 3,9 см,  а периметр  24,6 см.  Найти 
площадь прямоугольника.

Возможны различные варианты выделе-
ния лишнего данного в условии задачи. Из-
быточным данным можно  считать  одну  из 
сторон  прямоугольника  или  его  периметр. 
Поскольку учащимся для вычисления пло-
щади прямоугольника нужны длины смеж-
ных  сторон,  а они  даны  в условии,  то  они 
объявляют периметр лишним данным, т. е. 
условие  задачи избыточно. Учащиеся,  как 
правило,  удивляются  на  переопределен-
ность задачи и только. Поэтому следует им 
предложить задачу, убеждающую их в том, 
что данные условия, кажущиеся лишними, 
помогают оценить корректность задачи. 

2. В  прямоугольнике  длины  сторон 
равны  6,7 см  и 4,2 см,  а площадь  равна 
25,3 кв. см. Требуется найти периметр пря-
моугольника.

Учащиеся делают вывод, что площадь – 
лишнее  данное.  Однако  длины  сторон 
в задаче  не  соответствуют  периметру  дан-
ного  прямоугольника  (т.е.  с заданной  пло-
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щадью). Иначе говоря, формально «решив» 
задачу:  (6,7 + 4,2)·2 = 21,8  (см),  учащиеся 
нашли  периметр  не  того  прямоугольника, 
который дан, а прямоугольника с площадью 
6,7·4,2 = 28,14 кв. см. Данная же задача ре-
шения  не  имеет  в силу  противоречивости 
условия, т. е. условие этой задачи не только 
избыточно, но и противоречиво.

Эта  задача  побуждает  учащихся  вер-
нуться  к предыдущей  задаче  и решить,  яв-
ляется ли полученный формально ответ ее 
решением. школьники приходят к положи-
тельному  заключению,  так  как  в ситуации 
первой  задачи  длины  сторон  соответству-
ют периметру:  (8,4 + 3,9)·2 = 24,6,  что,  как 
они только что убедились, бывает не всегда 
и требует проверки.

3. Найти площадь треугольника со сто-
ронами 10 см, 19 см и 8 см.

Учащиеся привыкли к тому, что им пред-
лагаются  всегда  лишь  корректные  задачи, 
т.е.  с однозначно  трактуемым  и «правиль-
ным»  условием,  допускающие  вполне  опре-
деленное  (однозначное)  решение.  Поэтому, 
нисколько  не  сомневаясь,  они  используют 
формулу Герона, но под квадратным корнем 
получают  отрицательное  число.  Это  приво-
дит их в тупик, но они и мысли не допускают, 
что здесь что-то не так в условии задачи, и пе-
репроверяют  свои  вычисления.  Редкий  уче-
ник обратится к критической оценке условия. 
Учителю  приходится  давать  учащимся  не-
обходимую  подсказку –  воспользоваться  не-
равенством  треугольника,  т.е.  необходимым 
и достаточным  условием  (критерием)  суще-
ствования  треугольника.  Проверив  условие 
при помощи неравенства  треугольника,  уча-
щиеся убеждаются, что условие  задачи про-
тиворечиво  (8 < 19 –  10,  т.е.  одна  из  сторон 
треугольника  меньше  разности  двух  других 
сторон,  а не  больше!),  откуда  и следует  вы-
вод, что задача не имеет решения.

4. Найти площадь прямоугольного треу-
гольника с катетами 9 см, 40 см и гипотену-
зой 42 см.

Учащиеся подходят формально к реше-
нию задачи: 9·40:2 = 180 (кв. см) и торопят-
ся сообщить ответ учителю и классу. Како-
во же их удивление, когда учитель говорит, 
что их ответ неверен. Некоторые учащиеся 
по  аналогии  с предыдущей  задачей  начи-
нают  проверять  корректность  условия  за-
дачи с помощью неравенства треугольника, 
и поскольку  оно  выполняется  для  каждой 
из трех сторон, подтверждают ответ. Одна-
ко они забывают, что прямоугольный треу-
гольник, кроме того, должен удовлетворять 
равенству теоремы Пифагора. Нередко уча-

щимся в выборе критерия нужна помощь со 
стороны учителя, и обсуждение теоретиче-
ской стороны этого вопроса весьма полезно 
для школьников. Треугольника с заданными 
длинами катетов и гипотенузы не существу-
ет:  92 + 402 ≠ 422,  а потому  неправомерно 
говорить о площади несуществующего объ-
екта. Ответ здесь: задача не имеет решения, 
так  как  условие  противоречиво.  Без  этого 
выяснения решение задачи не полно.

5. Найти  площадь  прямоугольника  по 
стороне а, диагонали d и углу α между диа-
гоналями.

Геометрическое изображение условия задачи 5

Эта  задача  хороша  тем,  что  имеет,  по 
крайней мере, три различных способа реше-
ния. После совместного поиска и обсуждения 
путей решения задачи учитель может предло-
жить  разным  группам  учащихся  (например, 
организовать  работу  по  рядам)  осуществить 
решение одним из рассмотренных способов. 

1 способ,  при  котором  сторона  прямо-
угольника  а становится  лишним  данным. 
Площадь прямоугольника находится как по-
ловина  произведения  диагоналей  на  синус 
угла между ними:

 кв. ед.
2 способ, при котором угол α становится 

лишним данным, причем вторая сторона b 
находится по теореме Пифагора: b2 = d2 – а2, 
тогда площадь прямоугольника 

2 2    –S a d a=  кв. ед.
3 способ,  при  котором  диагональ  d – 

лишнее  данное.  В этом  случае  площадь 
прямоугольника  ищется  как  произведение 
его смежных сторон: 

 ,

поскольку ∠1 =  . Итак,

 кв. ед.
Далее  следует  установить,  что  все  три 

выражения  для  площади  прямоугольника 
равны.  Например,  преобразовать  первые 
два выражения в выражение третьего вида:
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 кв. ед.,

 кв. ед.

Таким  образом,  одна  задача  с избыточ-
ным  условием  превратилась  в три  одно-
значно  трактуемые  задачи,  причем  данная 
задача –  пример  задачи  именно  с избыточ-
ным  условием;  в нем  нет  противоречий, 
благодаря чему задача имеет решение, и это 
решение единственно (хотя пути его нахож-
дения, как мы видели, многообразны). 

6. В  параллелограмме  стороны  3 см 
и 5 см,  а высота  4 см.  Найти  площадь  па-
раллелограмма.

Учащиеся,  как  правило,  уверенно  про-
водят высоту к каждой из сторон параллело-
грамма и получают два разных ответа (12 см2 
и 20 см2),  т.е.  рассматривают два случая, не 
задумываясь, возможны ли они. Между тем, 
высота  длиной  4 см  может  быть  опущена 
лишь  на  сторону  параллелограмма  длиной 
3 см,  так  как  в противном  случае  перпен-
дикуляр  к прямой  оказывается  длиннее  на-
клонной, проведенной к этой же прямой из 
той же точки. Иначе говоря, при рассмотре-
нии второго случая условие задачи становит-
ся противоречивым. Ответ один: 12 см2.

7. В  параллелограмме  стороны  4 см 
и 5 см,  а высота  3 см.  Найти  площадь  па-
раллелограмма.

Если через некоторое время дается эта за-
дача (а она похожа на предыдущую), то учащи-
еся, чаще всего, дают один ответ. Как говорит-
ся: обжегшись на молоке, дуют на воду. Между 
тем,  в этой  задаче  оба  случая  возможны  (это 
можно  обосновать,  и  к этому  надо  приучать 
школьников). Ответ: 12 см2 или 15 см2.

8. Отрезок  BD  является  биссектрисой  
∆ АBC. Найдите DC, если AB = 30, AD = 20, 
BD = 16 и ∠BDC = ∠C.

На  первый  взгляд,  эта  задача  не  вызы-
вает  недоумений,  и учащиеся  ее  решают, 
при  этом  реализуются  разные  пути  реше-
ния.  Одни  учащиеся  используют  теорему 
о свойстве  биссектрисы  внутреннего  угла 
треугольника  (кстати,  это  самый  короткий 
путь решения), другие используют свойства 
получающегося  равнобедренного  треуголь-

ника, теорему Пифагора, формулы площади 
треугольника (Герона и другие), теорему ко-
синусов… И оказывается, что ответы не оди-
наковы. Это заставляет учащихся задуматься 
над  возникшей  проблемой.  Высказывается 
сомнение  о существовании  такой  конфигу-
рации. Попытки построить полученную кон-
фигурацию  приводят  к неудачам:  либо  DC 
не является продолжением AD, либо BD – не 
биссектриса.  Тогда  учащиеся  делают  пра-
вильный  вывод:  задача  не  имеет  решения 
в силу противоречивости ее условия.

Заметим,  что  учащиеся  могли  и не  за-
метить противоречия в задаче, если бы ре-
шили  ее  одним  способом,  что  чаще  всего 
и происходит  в школе.  В процессе  работы 
с этой задачей школьники приобретают не-
стандартный опыт и делают вывод: не все, 
что  легко  разрешается,  корректно.  Подоб-
ные  ситуации  нередки  в задачах,  возник-
ших из практических потребностей. 

Из всего сказанного видно, что учащиеся 
не задумываются над вопросами об избыточ-
ности, недостаточности или противоречивости 
условий задач, не анализируют условие задачи, 
прежде чем начать её решение, не находят все 
возможные решения задач с неоднозначно по-
нимаемым  условием,  не  возвращаются  с по-
лученным  результатом  к началу  задачи,  что-
бы проверить его. Работает стереотип: задача 
дана,  значит,  надо найти  ее  решение. Между 
тем, обоснованный вывод об отсутствии реше-
ния у задачи – это тоже решение, и понимание 
этого следует формировать у учащихся на про-
тяжении всех лет обучения в школе.
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