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Статья посвящена проблеме реализации рейтинговой системы оценки знаний студентов заочной формы 
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В современных условиях очевидным 
является тот факт, что существенную роль 
в развитии общества играет человеческий 
потенциал, который выдвигает на первый 
план вопрос об образовании. В этих усло-
виях постоянное совершенствование сво-
их знаний и практических навыков можно 
считать главным условием достижения 
успеха в любой профессиональной дея-
тельности.

Цели получения образования у разных 
категорий людей различны. Одни считают, 
что для профессионального роста необхо-
димо углублять свои знания в той сфере, 
где они работают, другие решают получить 
высшее образование для того, чтобы поме-
нять свою специальность. В любом случае 
специалист, получивший высшее образо-
вание (заочное или очное) считается более 
перспективным кадром, способным творче-

ски мыслить, принимать правильные реше-
ния в ситуации выбора, брать на себя ответ-
ственность [10, 14].

Сегодня любой человек, используя раз-
ные формы образования, имеет возмож-
ность освоить образовательные програм-
мы, независимо от возраста, материального 
положения, состояния здоровья, занятости 
и других обстоятельств, исходя из его по-
требности в образовании. В связи с этим 
возрастает востребованность у населения 
заочной формы высшего профессиональ-
ного образования в силу его экономической 
эффективности и доступности для широких 
социальных слоев [17]. Однако спорным 
остаётся вопрос о качестве подготовки сту-
дентов данной формы обучения. В связи 
с этим актуальной является проблема со-
вершенствования системы подготовки сту-
дентов-заочников.
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Одним из направлений решения про-

блемы повышений качества подготовки сту-
дентов заочной формы обучения является 
использование в учебном процессе рейтин-
говой системы, которая позволяет эффектив-
но оценивать результаты образовательной 
деятельности и реализовывать индивидуаль-
ную траекторию обучения [4, 13].

Вопросы теории и методики организа-
ции высшего заочного образования описаны 
в исследованиях Г.Г. Авдеенко, Е.П. Белозер-
цева, Ю.Г. Круглова, И.Г. Шамсутдиновой. 
Применение инновационных педагогиче-
ских технологий в профессиональной под-
готовке студентов-заочников представлены 
в работах Е.С. Поплевко, Н.С. Россииной.

Проведенный анализ научных иссле-
дований позволяет констатировать, что си-
стема заочного обучения имеет достаточно 
продолжительную историю, а современная 
организация данной формы обучения опи-
рается не только на значительную практику, 
но и на системные теоретико-методологи-
ческие и методические разработки.

Проблема разработки и внедрения рей-
тинговой системы оценки знаний обуча-
ющихся освещена в большом количестве 
публикаций [1, 2, 9]. Например, необходи-
мость внедрения рейтинговой системы оце-
нивания отмечают следующие авторы: Афа-
насьев Ю.А., Зинченко В.Я., Попков В.А., 
Сафонов А.Ф., Чеботарева В.В. и др.; не-
которые аспекты использования системы 
оценивания в практике высшего образо-
вания России представили в своих трудах 
Н.А. Васильева, В.Ж. Куклин, В.Н. Нуж-
дин, Ю.В. Попов и др.

Однако при всей несомненной теорети-
ческой и практической значимости указан-
ных исследований, необходимо отметить, 
что в профессиональной педагогике за-
очного образования проблеме повышения 
качества подготовки в условиях рейтинго-
вого оценивания не уделялось должного 
внимания.

Цель исследования состоит в разработ-
ке и практической реализации в учебном 
процессе вуза методики рейтинговой систе-
мы оценки знаний студентов заочной фор-
мы обучения для повышения качества про-
фессиональной подготовки.

Традиционно отечественная система 
заочного профессионального обучения 
представляет собой сочетание аудиторных 
занятий в период установочной сессии и са-
мостоятельной работы в межсессионный 
период. Основной отличительной особен-
ностью заочной подготовки является преоб-

ладание самостоятельной работы студентов 
над аудиторными занятиями [17].

Например, в техническом университете 
предмет «Химия» относится к общеобра-
зовательной дисциплине, читаемой прак-
тически всем студентам первого курса как 
гуманитарного, так и технического профи-
ля очной и заочной формы обучения. Учеб-
ные программы для студентов-заочников 
включают часы, отводимые на проведение 
нескольких видов аудиторных и внеауди-
торных занятий: лекции, лабораторные за-
нятия, самостоятельная работа, подготовка 
к экзамену, причём доля часов, отводимых 
на самостоятельную работу, составляет 
84 % (табл. 1). Поэтому считаем, что в этих 
условиях необходимо переходить от «пере-
дачи» студентам знаний в готовом виде 
к управлению их самостоятельной учебно-
познавательной деятельностью, используя 
современные технологии контроля и рей-
тинговую систему оценки знаний [3, 4].

Таблица 1
Основные виды занятий по дисциплине 
«Химия» для заочной формы обучения

Вид занятия Количество часов 
по программе

Лекции 6
Лабораторные работы 8
Самостоятельная работа 121
Экзамен 9
Итого 144

По данным педагогических публикаций 
можно отметить, что на сегодняшний день 
существует большое разнообразие апроби-
рованных рейтинговых систем, каждая из 
которых имеет свои особенности [5, 6, 7, 8]. 
Однако любая рейтинговая система должна, 
прежде всего, способствовать повышению 
мотивации к учебной дисциплине; заинтере-
совать студента в систематической учебной 
работе; активизировать самостоятельную 
работу обучающегося в течение установоч-
ной сессии и в межаттестационный период; 
а также способствовать развитию творческих 
способностей будущих выпускников [15].

Разрабатывая основные положения 
рейтингового оценивания, мы исходили из 
следующего определения рейтинга: это ин-
дивидуальный численный показатель инте-
гральной оценки качества подготовки сту-
дента по предмету или по ряду предметов, 
который представляет собой сумму баллов, 
набранную студентом за определенные 
виды деятельности, за определенный про-
межуток, по определенным правилам [3].
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Анализ литературных источников и дис-
сертационных исследований по рейтинго-
вым системам оценивания (О.И. Бородина, 
А.М. Половко, Н.В. Тельтевская, Р.Я. Каси-
мов, Ю.В. Федотов, Л.Г. Устинова) позволя-
ют выделить пять взаимосвязанных основ-
ных функций разрабатываемого процесса: 
диагностическую, обучающую, воспитыва-
ющую, развивающую, организационную.

Для реализации выделенных функций, 
необходимо организовать процесс рейтин-
говой системы оценки качества подготовки 
студентов на основе ряда общих методо-
логических подходов: личностно-деятель-
ностного подхода, системного подхода, 
синергетического подхода, а также с ис-
пользованием специфических дидактиче-
ских принципов.

Специфические принципы – это осново-
полагающие положения, которые определя-
ют систему требований к содержанию, ор-
ганизации и методике рейтинговой системы 
оценки качества подготовки студентов [12].

Специфическими являются следующие 
принципы: принцип активности, который 
предполагает нацеленность на формиро-
вание активной личности обучающегося, 
развитие у него творческого мышления, 
интеллектуальных способностей; принцип 
доступности, включающий разработку раз-
ноуровневой системы заданий, обеспечива-
ющей доступность и учет интересов всех 
контингентов студентов; принцип поощре-
ния – оценку любой учебной деятельности, 
выполняемой студентом, соответствующим 
количеством баллов, отсутствием прямых 
наказаний при условии жесткой зависи-
мости набранной суммы баллов с приоб-
ретаемыми или утрачиваемыми студентом 
преимуществами; принцип информирован-
ности – знание студентом всех условий рей-
тинговой оценки на семестр и постоянное 
информирование обучающихся о количе-
стве набранных баллов [3, 11].

Рассмотрим методику реализации рей-
тинговой системы оценки качества знаний 
студентов заочной формы обучения. 

Максимальный рейтинговый показатель 
по предмету приравнивается к 100 процен-
там и составляет 100 баллов. По окончании 
учебного периода вычисляется предвари-
тельный рейтинг по дисциплине. Студенты 
могут получить итоговые оценки без заклю-
чительного контроля (экзамена, зачета) при 
следующих условиях: зачтено – рейтинг 
равен или более 50 %; хорошо –75–84,99 %; 
отлично – 85 % и более. При рейтинге менее 
35 %, студенту сразу выставляется неудов-
летворительная оценка по курсу. Обучаю-
щиеся, не получившие автоматически ито-
говую оценку, выходят на заключительный 
контроль – экзамен или зачёт.

По каждой дисциплине преподаватель 
самостоятельно разрабатывает подробный 
график учебного процесса, определяет 
виды самостоятельной работы студентов 
и оценивает баллами (табл. 2), отражает это 
в рабочей программе учебной дисциплины, 
который входит в комплект выдаваемых 
каждому студенту организационно-методи-
ческих и инструктивных материалов [16].

Методика разработки графика учебно-
го процесса должна быть следующей. Весь 
курс дисциплины разбивается на учебные 
модули. Изучение каждого модуля предпо-
лагает выполнение студентами различных 
видов учебной деятельности: ознакомление 
с теоретическим материалом (лекционные 
занятия), практические занятия по данной 
теме (лабораторные работы, упражнения), 
закрепление теоретических и практиче-
ских знаний (индивидуальные домашние 
задания) и по окончании изучения темы – 
индивидуальный контроль (тесты в каче-
стве эталонов сравнения). Каждый вид за-
нятий включает самостоятельную работу: 
изучение учебной литературы, конспекти-
рование, оформление отчета по лаборатор-

Таблица 2
Рейтинговая шкала (рекомендации по распределению баллов)

№ п/п Вид самостоятельной работы и контроля Баллы
1 Лекции (посещение, выборочный контроль подготовки к лекциям, конспекти-

рование материала, выделенного на самостоятельную проработку)
15

2 Лабораторные работы (выполнение, защита) 20
3 Индивидуальное домашнее задание (выполнение, защита) 20
4 Аудиторные контрольные работы 20
5 Индивидуальное творческое задание 10
6 Экзамен (Зачет) 15

              Итого 100
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ной работе, решение домашнего задания, 
подготовка к контрольному тестированию. 
На основании такого планирования со-
ставляется план-график самостоятельной 
работы для студентов, которые выдаются 
им в период установочной сессии. В пла-
не-графике указаны все виды аудиторной 
и внеаудиторной самостоятельной рабо-
ты, указаны баллы и сроки выполнения. 
Большая часть нагрузки запланирована на 
период сессии, а меньшая – межаттеста-
ционный период (индивидуальная домаш-
няя  работа).

Все контрольные мероприятия долж-
ны выполняться в сроки, предусмотренные 
планом-графиком. Студент, пропустивший 
контрольное мероприятие по уважитель-
ной причине, имеет право на его повторное 
выполнение в течение сессии или в межат-
тестационный период на консультациях. 
Студент, по неуважительной причине про-
пустивший контрольное мероприятие, по-
лучает за него ноль баллов. 

Таким образом, проведённое исследо-
вание по разработке и реализации рейтин-
говой системы оценки знаний студентов за-
очной формы обучения позволило сделать 
вывод, что внедрение методики рейтинго-
вого оценивания стимулирует обучающихся 
работать систематически во время устано-
вочной сессии и в межаттестационный пе-
риод, способствует повышению мотивации, 
а также позволяет студентам в зависимости 
от уровня подготовки, целей, способностей 
выбирать индивидуальную траекторию обу- 
чения, что значительно повышает качество 
профессиональной подготовки.
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