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В представленной статье рассматриваются вопросы развития советского уголовного права в конце 
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Начавшийся во второй половине 50-х 
годов XX века курс на демократическое раз-
витие государства коснулся и формы госу-
дарственного единства. Он затронул, в пер-
вую очередь, сферу экономики, в которой 
сформировался крайний централизм, про-
являвшийся в существенном ограничении 
прав союзных республик. Это замедлило 
дальнейшее развитие народного хозяйства 
как самих республик, так и СССР в целом. 

Существующий в то время режим не 
смог учесть тех важных изменений, кото-
рые были совершены за прошедшие годы 
в республиках. В них были подготовле-
ны свои собственные кадры специалистов 
в разнообразных сферах экономики и куль-
туры, которые были способны глубже, чем 
специалисты из центра, учесть конкретную 
ситуацию, сложившуюся в своих регионах 
и успешно решать задачи любой сложности.

Перемены во внутренней политике го-
сударства отразились и на реформировании 
советского права, в том числе и уголовного.

Цель  исследования. Изучить отдель-
ные аспекты советского уголовного права 
конца 50-х – начала 60-х годов XX века.

Материалы и методы исследования
В целях исследования рассматриваемой пробле-

мы изучались литературные источники, а также нор-
мы уголовного законодательства РСФСР и союзных 
республик, действовавшего в 50-е и 60-е годы про-

шлого столетия; использованы научные методы ана-
лиза и синтеза.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Поворотным в истории развития нашего 
государства, а также уголовного законода-
тельства, явился XX съезд КПСС, который 
состоялся в 1956 году. на нем с докладом 
о культе личности И.В. Сталина и его по-
следствиях выступил 1-й секретарь ЦК 
КПСС Н.С. Хрущев. 

В докладе и принятом на его основе по-
становлении съезда нарушение законности 
во времена правления И.В. Сталина было 
оценено как преступление против КПСС, 
государства и общества. В отчетном докла-
де говорилось: «Используя установку Ста-
лина о том, что чем ближе к социализму, 
тем больше будет врагов, и, используя ре-
золюцию февральско-мартовского Пленума 
ЦК КПСС по докладу Ежова, провокаторы, 
пробравшиеся в органы государственной 
безопасности, а также бессовестные карье-
ристы стали осуществлять именем партии 
массовый террор против кадров партии 
и Советского государства, против рядовых 
советских граждан» [1, с. 32]. 

В докладе приводились сведения о мас-
штабах репрессий. Еще до начала съезда 
партии после смерти И.В. Сталина Вер-
ховный Суд СССР начал пересмотр дел 
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об осуждении за контрреволюционные пре-
ступления, о реабилитации невинно осуж-
денных. 

Так, к концу 50-х годов Верховным Су-
дом было реабилитировано несколько тысяч 
необоснованно осужденных лиц. После XX 
съезда КПСС стала проводиться усиленная 
работа по подготовке нового уголовного за-
конодательства. 

В декабре 1958 года приняты новые 
Основы уголовного законодательства Со-
юза ССР и союзных республик. В качестве 
первостепенной задачи Основы провозгла-
шали «охрану советского и государственно-
го строя, социалистической собственности, 
социалистического правопорядка, личности 
и прав граждан».

Важным моментом принятых Основ ста-
ла отмена существующего ранее принципа 
аналогии, то есть общественно-опасным 
стало считаться деяние, только прямо пред-
усмотренное законом. 

Закон, который устанавливал наказу-
емость деяния или усиливал наказание за 
него, обратной силы не имел, то есть не 
распространялся на деяния, совершенные 
до момента его введения. Основы провоз-
глашали принцип индивидуализации нака-
зания и связь уголовной ответственности со 
степенью вины; был отменен принцип объ-
ективного вменения, в соответствии с кото-
рым наказание могло применяться без учета 
факта виновности (к так называемым «со-
циально опасным» лицам, к близким род-
ственникам обвиняемого и т.п.).

В специальной литературе отражается, 
что «наказание, согласно Основам, могло 
применяться только по приговору суда, учи-
тывающего все объективные и субъектив-
ные обстоятельства дела. Был повышен воз-
растной предел для наступления уголовной 
ответственности (с 14 до 16 лет), прежний 
продолжал действовать в случаях наиболее 
тяжких преступлений (разбой, изнасилова-
ние и др.). Исключались некоторые виды на-
казаний: объявление «врагом народа», уда-
ление из СССР, поражение политических 
прав по суду» [2, с. 745-746].

В Основах уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик 1958 года 
впервые в советском уголовном законода-
тельстве было закреплено понятие «невме-
няемости». 

Как пишет Н.Ю. Скрипченко: «в соот-
ветствии со статьей 11 Основ к лицу, со-
вершившему общественно опасное деяние 
в таком состоянии, судом могли применять-
ся принудительные меры медицинского 

характера. Перечень данных мер был уста-
новлен законодательством союзных респу-
блик» [3, с. 46].

На содержании Основ отразилась сло-
жившаяся в рассматриваемый период тен-
денция к демократизации общественной 
жизни. К примеру, в Основах была сужена 
и смягчена уголовная ответственность за 
преступления, не представляющие большей 
опасности для общества и государства.

Тем не менее, Основы ужесточали от-
ветственность за отдельные наиболее тяжкие 
общественно опасные деяния. В Основах 
предусматривалось ужесточенное наказание 
для лиц – рецидивистов, а также иных опас-
ных антиобщественных субъектов. В них 
отчетливо выражался принцип ответствен-
ности только за определенное преступление 
и принцип индивидуализации наказания 
в зависимости от степени вины субъекта, со-
вершившего преступное деяние.

В Основах приводился перечень наказа-
ний, который начинался от наиболее мягких 
(общественное порицание) и заканчивал-
ся наиболее суровыми (лишение свободы 
на определенный срок и ссылка). 

Исключительной мерой Основы предус-
матривали высшую меру наказания в виде 
смертной казни. Но смертная казнь допуска-
лась только при совершении особо тяжких 
преступлений, таких, как измена Родине, 
шпионаж, диверсия, террористический акт, 
бандитизм, умышленное убийство, совер-
шенное при отягчающих обстоятельствах.

Основы аннулировали некоторые ранее 
существовавшие виды наказаний, например, 
лишение избирательных прав. Основами было 
предусмотрено и снижение максимального 
срока лишения свободы с 25 лет до 10 лет, а за 
особо тяжкие преступления и для особо опас-
ных рецидивистов – до 15 лет.

В Основах было предусмотрено, что 
условно-досрочное освобождение следует 
применять лишь к осужденным, которые 
примерным поведением и честным отно-
шением к труду доказали свое исправление 
и фактически отбыли не менее половины 
срока наказания. А к лицам, осужденным 
за тяжкие преступления, условно-досроч-
ное освобождение применялось по отбытии 
ими не менее двух третей срока наказания. 
Тем не менее, для особо опасных рецидиви-
стов эта мера вовсе не предусматривалась.

В декабре 1958 года Верховным Сове-
том СССР приняты Законы «Об уголовной 
ответственности за государственные пре-
ступления» и «Об уголовной ответствен-
ности за воинские преступления». Данные 
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нормативные правовые акты были приняты 
вместо подобных законов, которые действо-
вали с 1927 года.

После вступления Основ в законную 
силу произошла реформа республиканских 
УК 1959-1961 годов. В своих Общих частях 
уголовные кодексы во многом повторяли 
Основы уголовного законодательства Сою-
за ССР и союзных республик, тем не менее, 
УК в ряде случаев детализировали и разви-
вали Основы. 

При всем этом уровень конкретизации 
оставался различным. Больше всего схо-
жесть с Основами наблюдалась в УК Грузии 
и УК Эстонии. В данном случае на содержа-
ние кодексов оказало влияние развитие на-
учных школ и правовых традиций.

Укрепление законности выразилось, 
в первую очередь, в четкой конструкции 
нормы об основаниях уголовной ответ-
ственности. Статья 3 Основ устанавливала: 
«Уголовной ответственности и наказанию 
подлежат только лица, виновные в соверше-
нии преступления, то есть умышленно или 
по неосторожности совершившие предус-
мотренное уголовным законом обществен-
но опасное деяние». 

Согласно данной норме изменилось и по-
нятие преступления. Социальная характери-
стика преступлений как общественно-опас-
ных деяний была дополнена правовой, то 
есть предусмотренной уголовным законом. 

Юридически безупречными стали фор-
мулировки уголовно-правовых норм, ре-
гламентирующих соучастие, формы вины, 
невменяемость, необходимую оборону, 
крайнюю необходимость. Заранее не обе-
щанные укрывательство и недонесение пе-
рестали быть соучастием. 

Основы возродили в полном объеме тер-
мин «наказание», более четко определили 
систему и цели наказания. В Основах были 
подробно регламентированы нормы о сня-
тии и погашении судимости.

Принцип демократизма реализовался 
в нормах об исполнении наказаний, в част-
ности, об исправительных работах, кроме 
того, в институтах условного осуждения 
и условно-досрочного освобождения от 
дальнейшего отбытия наказания. Коллек-
тивы трудящихся получили право участия 
в их применении и исполнении.

Однако представляется, что положе-
ние статьи 22 Основ, определяющей, что 
смертная казнь может быть предусмотрена 
законодательством Союза ССР в отдельных 
случаях и за некоторые другие особо тяжкие 
преступления, была не вполне удачной, по-

скольку она давала законную возможность 
расширения сферы ее применения. 

После принятия УК союзных респу-
блик, начиная с 1962 года, стали издаваться 
законы об ужесточении уголовной ответ-
ственности, например, за взяточничество, 
сопротивление работникам милиции и на-
родным дружинникам, за особо крупное хи-
щение государственного и общественного 
имущества, в которых предусматривалась 
в качестве наказания смертная казнь.

Положительным моментом следует счи-
тать то, что смертная казнь, ссылка, высыл-
ка не применялись к несовершеннолетним 
и беременным женщинам, совершившим 
преступления. Ссылка и высылка также не 
применялись к совершившим преступление 
женщинам, на иждивении которых находи-
лись дети до восьмилетнего возраста.

Из перечня наказаний были исключены 
лишения прав в виде изгнания из пределов 
СССР, объявление врагом народа, пораже-
ние прав.

Также в качестве положительного мо-
мента следует отметить то, что Основы уго-
ловного законодательства 1958 года значи-
тельно сократили применение такой тяжкой 
меры наказания, которой в годы сталинско-
го беззакония весьма злоупотребляли и за-
конодатель, и суды, и местные органы вла-
сти, как конфискация имущества. Согласно 
статье 30 Основ, «конфискация имущества 
может быть назначена только за государ-
ственные и тяжкие корыстные преступле-
ния в случаях, указанных в законе».

Уголовный кодекс РСФСР 1960 года, как 
и принятые в 1959-1961 годах кодексы других 
союзных республик, всецело соответствовал 
Основам уголовного законодательства Со-
юза ССР и союзных республик, в результате 
чего к нему следует отнести указанные выше 
достоинства и недостатки Основ. 

Однако думается, что серьезным антиде-
мократическим просчетом УК РСФСР яви-
лось его несоответствие общепризнанным 
международным нормам о правах и свобо-
дах человека и гражданина. 

Так, целый ряд его норм серьезно огра-
ничивал духовную свободу советских граж-
дан (например, статья 70 УК РСФСР, пред-
усматривающая уголовную ответственность 
за антисоветскую пропаганду и агитацию), 
выбор места жительства и рода занятий 
(статья 198 УК РСФСР, предусматриваю-
щая уголовную ответственность за нару-
шение правил паспортной системы, статья 
209 УК РСФСР, которой была предусмотре-
на ответственность за бродяжничество или 
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попрошайничество либо ведение иного па-
разитического образа жизни) и другие права 
и свободы. 

Эти уголовно-правовые нормы противо-
речили Всеобщей декларации прав челове-
ка, принятой 10 декабря 1948 г. Генераль-
ной Ассамблеей ООН, а немного спустя 
и Международному пакту о гражданских 
и политических правах 1966 г. и последую-
щим международно-правовым документам 
о правах и свободах человека.

В 1958 года классификация преступле-
ний на отдельные виды не была завершена. 
В начальной редакции Основ ее не было 
вообще. Как пишет Г.А. Хайруллина, «УК 
РСФСР 1960 года, в свою очередь, не содер-
жал стройной классификации описанных 
в нем посягательств, однако в нем упоми-
нались такие категории преступлений, как 
тяжкие, особо тяжкие, а также не представ-
ляющие большой общественной опасно-
сти» [4, с. 16-17]. 

Выражая господствующее в литературе 
мнение, Д.О. Хан-Магомедов отмечал, что 
«в действующем уголовном законодатель-
стве отсутствует классификация по степени 
их общественной опасности на основе како-
го-либо единого критерия, что вряд ли мож-
но считать правильным» [5, с. 24].

В УК РСФСР 1960 года были конкре-
тизированы нормы, в которых устанавли-
валась ответственность за насилие в отно-
шении представителя власти. Так, глава iX 
УК РСФСР 1960 года содержала следующие 
нормы об этом: статья 191 «Сопротивление 
представителю власти или представителю 
общественности, выполняющему обязан-
ности по охране общественного порядка», 
статья 191.1 «Сопротивление работнику ми-
лиции или народному дружиннику», статья 
191.4 «Оказание сопротивления военнослу-
жащему, сотруднику органа внутренних дел 
или иному лицу при исполнении ими обя-
занностей по охране Государственной гра-
ницы Российской Федерации», статья 193 
«Угроза или насилие в отношении долж-
ностного лица или гражданина, выполняю-
щего общественный долг».

В УК РСФСР 1960 года круг норм, в ко-
торых устанавливалась ответственность за 
оскорбление представителя власти, так же 
как и в случаях с предыдущими из рассма-
триваемых в данной работе преступлений, 
был существенно расширен. Уголовная от-
ветственность за оскорбление представи-
теля власти устанавливалась в трех нормах 
девятой главы Особенной части УК РСФСР 
1960 года.

В УК РСФСР 1960 года статьи, пред-
усматривающей ответственность за раз-
глашение сведений о мерах безопасности, 
применяемых в отношении должностного 
лица правоохранительного или контроли-
рующего органа, не было, имелась только 
норма в восьмой главе, в которой предусма-
тривалась ответственность за разглашение 
сведений в отношении участников судопро-
изводства.

В УК РСФСР 1960 года ответствен-
ность за действия, дезорганизующие рабо-
ту исправительно-трудовых учреждений, 
уже предусматривалась в отдельной нор-
ме – статье 77.1 УК, причем государством 
данное преступление каралось вплоть до 
смертной казни.

Следует согласиться с мнением о том, 
что «круг деяний, относимых законодате-
лем в УК РСФСР 1960 года к числу пре-
ступлений против порядка управления, как 
и по УК 1922 года и 1926 года, по-прежнему 
был неоднороден, и они существенно раз-
личались по объективным и субъективным 
характеристикам» [6, с. 11].

Кроме того, уголовным законодатель-
ством РСФСР 1960 года не в полной мере 
были защищены участники уголовного су-
допроизводства. В юридической литературе 
указывается, что «в УК РСФСР 1960 года 
более защищенными были участники, непо-
средственно осуществляющие правосудие, 
то есть лица, вершившие суд. Потерпевшие, 
свидетели, обвиняемые и т.п. были прак-
тически не защищены от преступных воз-
действий, или эта защита осуществлялась 
малоэффективно» [7, с. 158]. 

Тем не менее, в начале 60-х годов про-
шлого столетия появился научный интерес 
к исследованию преступного поведения 
и его механизма, что способствовало раз-
витию новых взглядов на предупреждение 
преступлений. Многие положения того пе-
риода актуальны и для сегодняшнего вре-
мени, о чем свидетельствуют работы со-
временных исследователей. Так, по мнению 
А.В. Яшина «преступное поведение содер-
жит в себе все признаки состава преступле-
ния» [8, с. 85]. В те же годы было положено 
начало исследованию характеристик жерт-
вы в механизме преступного поведения, и в 
современной литературе отражается, что 
«в механизме формирования и совершения 
преступлений статус жертвы имеет боль-
шое значение» [9, с. 126]. 

В связи с указанным обстоятельством 
абсолютно справедливо пишет М.С. Жук: 
«в целом структура УК РСФСР 1960 года 
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и каркас закрепленных в нем институтов 
уголовного права вполне удачны, что под-
тверждается как длительным периодом дей-
ствия данного закона, так и тем, что много-
численные его изменения и дополнения 
касались лишь содержательного наполне-
ния институтов и не затрагивали структур-
ного оформления» [10, с. 765].

Выводы
Таким образом, несмотря на суще-

ственную либерализацию уголовного за-
конодательства, ряд его положений все же 
ограничивал права и свободы человека 
и гражданина. Это обстоятельство соответ-
ствовало существовавшей в то время адми-
нистративно-командной системе, сущность 
которой проявлялась не только в государ-
ственном управлении, но и в области уго-
ловного права.
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