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Российский рынок аудита, похоже, ждут серьезные изменения. В начале этого года в Государственной 
Думе прозвучало предложение отстранить иностранные компании от аудита госкомпаний и госбанков, од-
нако резко против выступили Минфин и банковское сообщество. Для иностранных аудиторских компаний 
данный рынок интересен. «большая аудиторская четверка» хочет работать на Российском рынке аудитор-
ских услуг, но без всяких ограничений. 

Ключевые слова: аудит, бухгалтерский учет, аудиторские заключения, аудиторская деятельность

INFLUENCE OF THE pOLITICAL SITUATION ON WORK OF THE BIG AUDITOR 
FOUR IN RUSSIA

Bezrukova T.L., Stepanova Y.N., Shanin I.I., Zhabina A.I.
Voronezh State Academy of Forestry and Technologies, Voronezh, e-mail: kingoao@mail.ru

The Russian market of audit is waited, seemingly, by serious changes. At the beginning of this year in the 
State Duma the offer to discharge the foreign companies of audit of state companies and State Banks was heard, 
however sharply against the Ministry of Finance and bank community acted. This market is interesting to the foreign 
auditor companies. «The Big auditor Four» wants to work at the Russian market of auditor services, but without 
any restrictions. 
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Аудиторские проверки незаменимы 
в условиях рыночной экономики и на пере-
ходном этапе развития России. Аудитор не 
только выявляет ошибки в бухгалтерском 
учете и налогообложении, не только вскры-
вает недостатки в системе управления и ор-
ганизационной структуре предприятия, но 
способен дать самую квалифицированную 
консультацию по этим вопросам. будучи 
независимой, аудиторская деятельность 
способствует не только улучшению всей 
работы экономического субъекта, защищает 
интересы его собственников, но и стоит на 
страже интересов государства, соблюдения 
законов и нормативных актов. Отсюда вы-
явление и решение проблем, способных по-
мешать полноценному развитию и станов-
лению аудита в стране, должно уделяться 
большое внимание. 

В условиях современного бизнеса уже 
не только у западных, но и у многих россий-
ских компаний возникает необходимость 
в аудиторских заключениях от компаний 
«большой четверки». Особенно это актуаль-
но для компаний с иностранным капиталом, 
или если компания намерена выйти на IPO, 
привлечь заемные средства по требованию 
акционеров и т.п. И вот в таких случаях, 
чтобы в активе компании было аудиторское 
заключение, которое будет вызывать до-
верие у всех заинтересованных сторон, не-

редко выбор падает на аудиторские фирмы 
большая четверка [1].

«большой четвёркой» называют четыре 
крупнейших в мире компании, предоставля-
ющие ауди́торские и консалтинговые услуги:

– Pricewaterhouse Coopers (Pricewater-
house Coopers)

– Deloitte (Deloitte)
– Ernst & Young (Ernst&Young)
– kPMG (kPMG)
Крупнейших фирм когда-то было во-

семь, и назывались они вместе «большая 
восьмёрка». В 1989 году в результате сли-
яния «Deloitte, Haskins and Sells» и «Touche 
Ross» (объединённая фирма стала называть-
ся «Deloitte & Touche»), и «Ernst & Whinney» 
и «Arthur Young» («Ernst & Young») «Вось-
мёрка» превратилась в «Шестёрку». Ко-
личество крупнейших компаний вновь со-
кратилось в 1998 году после слияния «Price 
Waterhouse» и «Coopers & Lybrand» (в резуль-
тате возникла «PricewaterhouseCoopers»). 
Наконец, «Пятёрка» стала «четвёркой» 
в 2002 году после массового ухода клиентов 
от Arthur Andersen и последующего прекра-
щения существования компании [3,5].

PricewaterhouseCoopers – Крупней-
шая в мире международная сеть компаний, 
предлагающих профессиональные услу-
ги в области консалтинга и аудита. Под 
«PricewaterhouseCoopers» понимаются ком-
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пании, входящие в глобальную сеть ком-
паний PricewaterhouseCoopers International 
Limited, каждая из которых является само-
стоятельным юридическим лицом. Ком-
пания существует на протяжении более 
160 лет.

В России PwC впервые начала ра-
боту в 1913 году, а в 1989 году воз-
обновила свою деятельность. Сейчас 
у PricewaterhouseCoopers имеются офисы 
в Москве, Санкт-Петербурге, южно-Са-
халинске, Казани (открыт в 2008 году), 
в Екатеринбурге, во Владикавказе (открыты 
в 2009 году), в Краснодаре и в Новосибир-
ске (открыты в 2011 году).

Deloitte оказывает аудиторские и кон-
салтинговые услуги в 150 странах мира 
(на 2011 год). В отличие от конкурентов по 
«четвёрке», Deloitte в полном объёме сохра-
нила консалтинговый бизнес, от которого 
PwC, kPMG и Ernst & Young отказались.

Deloitte Touche Tohmatsu одной из пер-
вых среди ведущих аудиторских и консал-
тинговых компаний пришла на рынок стран 
СНГ, открыли первое представительство 
в Москве в 1990 году [1,7].

Сейчас компания имеет 14 офисов 
в 9 странах СНГ, в том числе в России (Мо-
сква, Санкт-Петербург, южно-Сахалинск 
и Уфа), Украине (Киев), Молдове (Кише-
нёв), белоруссии (Минск), Грузии (Тбили-
си), Азербайджане (баку), Казахстане (Ал-
ма-Аты, Астана, Атырау, Актау), Киргизии 
(бишкек) и Узбекистане (Ташкент).

Ernst & Young имеет 695 офисов 
в 140 странах мира. В России у компа-
нии имеются офисы в Москве, Санкт-
Петербурге, Казани, Краснодаре, Тольятти, 
Екатеринбурге, Новосибирске и южно-Са-
халинске. Компании было присвоено первое 
место журналом BusinessWeek’s в ежегод-
ном списке «Лучших мест, где стоит начать 
карьеру» в 2008 году. В 2009 году компания 
заняла 44-е место в списке Fortune «100 луч-
ших компаний для работы». В 2012 году Ин-
ститут Great Place to Work® (США) вклю-
чил компанию «Эрнст энд Янг» в список 
лучших работодателей среди международ-
ных компаний (World’s Best Multinational 
Workplaces).

kPMG – Одна из крупнейших в мире 
сетей, оказывающих профессиональные ус-
луги. Консультационные услуги, подразде-
ляются на три группы: управленческое кон-
сультирование, рисковое консультирование 
и реструктуризация с ведением дел. В 1979 г. 
klynveld kraayenhof & Co.(Нидерланды), 
McLintock Main Lafrentz (США) и Deutsche 

Treuhandgesellschaft (Германия) объедини-
лись в группу независимых национальных 
фирм kMG (klynveld Main Goerdeler) для 
создания международной компании [2,9].

В «большой четверке» все очень жест-
ко: это группы компаний с единым капита-
лом, брендом и внутренними стандартами. 
Сетевые компании – это профессиональные 
объединения независимых национальных 
компаний. Сети также принимают единые 
стандарты, имеют единый бренд и единую 
систему контроля качества. Кроме того, 
существуют регулярные проверки как со 
стороны международной сети, так и рос-
сийских регуляторов с целью убедиться 
в правильности выполнения всех проце-
дур аудита. Главная цель всех этих меро-
приятий – подтвердить, что отчетность, 
проверенная аудитором, действительно 
достоверна и пользователь этой отчетно-
сти – владелец, менеджер или любой другой 
может быть в ней уверен.

В настоящее время наблюдается падение 
спроса на услуги иностранных аудиторов 
«большой четверки» (kPMG, PwC, Deloitte 
и Ernst & Young). Мы полагаем, это может 
быть в какой-то мере связано с грядущим 
(возможным) запретом на предоставление 
иностранными аудиторами своих профес-
сиональных услуг государственным бан-
кам и, возможно, предприятиям госсектора 
в целом. Пока что статуса закона инициати-
ва не получила, но соответствующий проект 
активно готовится в настоящее время депу-
татом Госдумы.

В России существуют стратегические 
предприятия – оборонные, космические, 
авиационные, энергетические – все ауди-
руются компаниями «большой четверки». 
Всм этим компаниям необходимо получить 
специальные лицензии на работу с гостай-
ной. Но сейчас правоохранительные органы 
ужесточают эту систему. Получается, у рос-
сийских компаний появилась возможность 
вернуть себе эту часть рынка. Но тут надо 
быть очень осторожными, так как ценные 
бумаги многих предприятий обращаются на 
рынках, в том числе и на международных, 
им необходим именно аудит международ-
ных компаний.

Депутаты Государственной думы из 
фракции ЛДПР собираются представить за-
конопроект, вносящий изменения в статью 
5 федерального закона «Об аудиторской де-
ятельности». Согласно законопроекту, ино-
странные компании не смогут проводить 
аудиторские проверки предприятий с госу-
дарственным участием.
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Принятие предлагаемых изменений соз-

даст благоприятные условия для россий-
ских аудиторских организаций.

Депутаты предлагают разрешить ауди-
торам запрашивать третьих лиц – для со-
поставления данных из разных источников, 
а если их ответы вызовут новые вопросы – 
убедиться, что такая компания вообще су-
ществует, причем ведет свою деятельность 
не в интересах самого аудируемого лица [7].

Как считает ряд экспертов, в настоящее 
время отечественные аудиторы практически 
ни в чем не уступают организациям «боль-
шой четверки» (PricewaterhouseCoopers, 
kPMG, Ernst & Young, Deloitte & Touche) 
и способны полностью обеспечить потреб-
ности предприятий с государственным уча-
стием в качественных аудиторских услугах. 
По подсчетам Минфина, доля компании 
«большой четверки» в 2013 году на россий-
ском рынке аудита составила 40,5 %.услугах. 

На сегодняшний день крупнейшие рос-
сийские промышленные предприятия за-
висят от услуг, оказываемых аудиторскими 
организациями, явно ангажированными уча-
стием в них иностранных собственников. 
Депутаты считают, что это обстоятельство 
может вызывать справедливые сомнения 
в проводимом аудите как в процедуре неза-
висимой оценки деятельности организации.

Однако уже сейчас отношение к ино-
странным аудиторам становится прохлад-
ным, что объясняется политической обста-
новкой. Существует мнение, что некоторые 
госкомпании приостановливают работу 
с международными аудиторами и консуль-
тантами, в связи с политической обстанов-
кой. Российские госкомпании постепенно 
замораживают отношения с аудиторами из 
так называемой «большой четверки». При 
этом от услуг аудиторов отказываются не 
все госкомпании. Так, больше всего стара-
ются отказаться от услуг компании оборон-
ного комплекса. Это связано с тем, что есть 
огромный перечень предприятий, где госу-
дарство имеет стопроцентный пакет акций, 
и даже они заказывают аудиторские про-
верки у «большой четверки». А в этих ком-
паниях работают западные специалисты, 
которые получают доступ к документам 
и материалам. Естественно, вся полученная 
информация уходит и в США, и в ЕС. Не 
исключено, что разрыв отношений с аудито-
рами «большой четверки» мог быть продик-
тован еще и просто экономической целесо-
образностью. Ряд госкомпаний, и особенно 
оборонной отрасли, сейчас просто не имеют 
доступа к внешним рынкам заимствований 

и в ближайшее время, видимо, не получат, 
поэтому и в более дорогостоящем аудите 
пока не нуждаются.

Именно поэтому, в России хотят внести 
запрет на работу большой четверки с го-
стайной. Это происходит из-за того, что вся 
информация хранится на сервере у большой 
четверки, который находится за пределами 
России. Правоохранительные органы выдви-
гают серьезные претензии к способам хране-
ния аудиторами информации о проверяемых 
организациях. В ведомствах считают, что сер-
веры для хранения данных должны находить-
ся в России, а удаленный доступ иностранных 
подразделений аудиторских компаний нужно 
ограничить, но проблемы все-таки возможны. 
У kPMG нет специальной лицензии на рабо-
ту со сведениями, составляющими гостайну, 
и она привлекала структуру «К-конфидент», 
у которой лицензия была [1]. 

В то же время сами компании находят 
другие причины для объяснения – дело в за-
крытости внешних рынков и экономической 
нецелесообразности. Скорее всего, действи-
тельно имеет место неофициальное указа-
ние о засекречивании предприятий оборон-
ной отрасли, а представители иностранных 
аудиторских компаний воспринимаются 
в качестве потенциального канала утечки 
секретной информации за рубеж.
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