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Обычно под естествознанием понима-
ют естественные науки или совокупность 
наук о природе [1, с.188]. Поэтому есте-
ствознание сегодня традиционно представ-
ляется в виде механической суммы знаний, 
полученными различными естественными 
науками (механикой, физикой, химией, гео-
логией, биологией, географией, астрономи-
ей и т.д.). Причем это осуществляется без 
четкой систематизации их конкретного 
вклада в эту интегральную науку, определе-
ния существа единства и причин различий 
основных объектов Мироздания, то есть 
естествознание обычно представляется в 
виде суммы различных (физических, био-
логических, квантово-механических, хими-
ческих и т.д.) концепций, без серьезных по-
пыток их объединения в единое целое 
[2,3,4-13]. Следует правда отметить, что 
В.И. Кузнецов и др. уточняют, что под есте-
ствознанием следует понимать «совокуп-
ность наук о Природе, взятая как единое 
целое, т.е. не просто как сумма разрознен-
ных наук, а именно как единый комплекс … 
одна наука … обобщенная, или интегратив-
ная» [3,с.6]. Но при этом авторы по суще-
ству не отвечают на главный фундаменталь-
ный и одновременно структурирующий во-
прос естествознания: что же, в конце кон-
цов, определяет за это единство объектов 

Мироздания (Природы в широком смысле и 
Вселенной в целом)? На чем основывается 
это фундаментальное единство? И на какой 
научной основе возможна единая системная 
и универсальная классификация всего мно-
гообразия материальных объектов Миро-
здания и наук их изучающих?

То есть в этой науке пока преобладает 
механистический подход в попытках фор-
мирования общей концепции естествозна-
ния [4-13]. Он заключается подчас в эле-
ментарно механистическом использовании 
суммы знаний разных естественных наук 
(ведь эта дисциплина не случайно называ-
ется «Концепции естествознания» [2-13]) 
без выявления их интегральной взаимосвя-
зи. Причем, накопленные в естественных 
науках конкретные количественные эмпи-
рические факты и даже закономерности 
пока еще не перешли в новое качество в 
виде единой теории естествознания и си-
стемы, объединяющей многообразие мате-
риальных объектов и явлений Вселенной в 
одно единое целое. Это и является, по мне-
нию автора, важнейшей проблемой совре-
менного естествознания, а ее решение – 
главной задачей совершенствования есте-
ствознания на современном этапе развития. 
Решение этой задачи позволит, по мнению 
автора настоящей работы, превратить есте-
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ствознание в интегральную, подобно фило-
софии, естественнонаучную дисциплину, 
опирающуюся на дифференциальные до-
стижения о Мироздании различных есте-
ственных наук (химия, физика, биология, 
медицина и т.д.), посредством их обобще-
ния (интеграции) на качественно новом 
уровне. То есть на уровне обобщения от-
дельных фактов и законов «работающих» 
на разных материальных уровнях с перехо-
дом ко всему Мирозданию в целом, его 
строении и свойствах и, следовательно, 
формулировкой на этой основе качественно 
новых интегральных естественных законов. 
Например, подобно философскому закону 
«перехода количества в новое качество», ко-
торый является, по мнению автора, универ-
сальным – интегральным. Очевидно, что 
этот закон «работает» на всех уровнях орга-
низации материи, как внутри каждого из 
них, так и при переходе от одной к другой 
материальной разновидности. Естественно, 
при этом, необходимо параллельное совер-
шенствование научного знания и об отдель-
ных материальных объектах исследования в 
плане приближения его к истине об фунда-
ментальных особенностях их строения и 
свойств в различных дифференциальных 
науках (химия, физика и т.д.). 

Таким образом, сегодня следует пони-
мать, что вклад различных наук в общую 
систему знания о Мироздании в целом име-
ет качественные отличия. Такие естествен-
ные науки как химия, физика, биология, ге-
ология и т.д. вносят вклад в отдельные раз-
делы знания, определяемые спецификой 
материального объекта, изучаемого кон-
кретной наукой. Например, если поля, эле-
ментарные частицы и атомы – это объекты 
изучения, прежде всего, в физике, то хими-
ческие соединения атомов – это объекты ис-
следования в химии. А далее клетка и ее 
производные – в биологии, минералы – в 
геологии и т.д. То есть все эти дисциплины 
с позиций универсальной методики позна-
ния изучают специфику состава и типа 
связи, строения (структуры) и свойств 
конкретных уровней организации материи 
(физического, химического, биологическо-
го, геологического и т.д.) и являются как бы 
«внутриуровневыми» – дифференциальны-
ми науками. Причем язык, раскрывающий 
специфику и фундаментальные отличия те-
ории и практики этих наук всегда индиви-
дуален. Это связано со спецификой и отли-
чиями материальных объектов исследова-
ния в этих науках, Ведь очевидно, что эле-
ментный состав атома (элементарные ча-

стицы) и молекулы (атомные остовы), а 
также тип их связи, структуры и свойства 
имеют фундаментальные отличия. Зато фи-
лософия, это, прежде всего, интегральная 
наука, обобщающая наиболее общие – уни-
версальные законы Мироздания (Вселен-
ной или Природы в целом). В свою очередь 
математика это, в первую очередь, универ-
сальный (интегральный) язык формализа-
ции, моделирования или описания любых 
явлений Природы. То есть эти две науки в 
отличие от так называемых «естествен-
ных» наук (химии, физики, биологии и т.д.) 
изначально являются как бы «бесполыми», 
так как объектом исследования в них может 
служить как любая разновидность материи, 
так и Мироздание в целом. И лишь есте-
ствознание, с использованием философии 
и математики и является по сути инте-
грально-дифференциальной наукой, кото-
рая, опираясь на все вышеперечисленные 
«естественные» науки, обобщает и форму-
лирует наиболее общие зависимости, зако-
номерности и законы Мироздания, лежа-
щие в основе его структурной организации, 
свойств и эволюции в целом [14]. Возник-
новение подобной новой науки к XXI веку 
как раз и соответствует современному эта-
пу (или уровню) эволюционного развития 
научного знания, который так и называется 
– интегрально-дифференциальный, в отли-
чие от предыдущих этапов: дифференци-
ального, а затем и интегрального [3,14]. 
Взятие в кавычки термина «естественные» 
науки, автор объясняет тем фактом, что на-
учное знание, по его мнению, ввиду его 
объективности, всегда является естествен-
ным. И поэтому разделение наук на «есте-
ственные» и «неестественные» (гуманитар-
ные или общественные) также устарело 
сегодня. Ведь объектом исследования в по-
следних (например, социологии) является 
человек – как материальный объект (эле-
мент) социума (общества), структура и 
свойства которого также опираются на 
фундаментальный принцип первичности 
материи над сознанием. 

Таким образом, сегодня Природа (в ши-
роком смысле слова) представляется нам 
как Мироздание, состоящее, прежде всего, 
из совокупности материальных объектов 
разного уровня. Это миры Земли (атмосфе-
ра, гидросфера, литосфера, биосфера, люди 
– социум в целом и т.д.), космоса или Все-
ленной и так далее, в виде разновидностей 
полей, веществ и материальных тел. При-
чем Мироздание – это совокупность всех 
форм материи в земном и космическом про-
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странстве [1,с.358]. Однако понятие «Миро-
здание» является более строгим естествен-
но научным понятием, чем Природа, так как 
опирается на достаточно конкретное и точ-
ное на сегодня понятие материи и содер-
жит элементы структурной характеристики 
устройства Природы (Земля, Космос, зда-
ние, пространство). Кроме того, понятие 
«природа», часто используется дополни-
тельно в узком смысле для характеристики 
специфики структуры и свойств отдельных 
материальных объектов Мироздания (на-
пример, природа вещества и поля, человека, 
атома, и т.д.). 

При этом понятно, что все эти объекты 
имеют материальную природу. Поэтому 
под естествознанием следует понимать со-
вокупность знаний различных естествен-
ных наук об окружающем нас Мироздании 
как единой материальной ценности. Что же 
объединяет все явления и объекты, состав-
ляющие Мироздание и в чем заключается 
их единство? С точки зрения последова-
тельного материалиста все, что существует 
в Мироздании, объединяется на основании 
материального единства их природы («ма-
терия первична…»). Причем сегодня, в 
XXI веке термин «материя», уже перешел 
из философской категории в естественно-
научную, так как в сравнении с определе-
нием В.И. Ленина [15], получил фундамен-
тальную научную основу в виде двух клас-
сических естественных характеристик 
(массы и энергии) [14]. В результате, под 
материей сегодня будем понимать объек-
тивно существующую реальность, в виде 
различных форм и разновидностей поля и 
вещества (характеризуемых соответ-
ствующей массой, энергией и другими про-
изводными характеристиками) или их со-
вокупности в виде материальных тел, 
определяющих структуру и свойства всех 
материальных объектов и явлений систе-
мы Мироздания.. Или материя – это объ-
ективная реальность, составляющая Ми-
роздание, существующая независимо от 
человеческого сознания, в виде различных 
материальных объектов (полей, веществ и 
материальных тел), характеризуемых 
массой и энергией [14]. 

Таким образом, объектом исследования 
естествознания следует считать Миро-
здание (Вселенную или Природу в широком 
смысле слова) в виде совокупности форм и 
разновидностей материальных объектов 
ее составляющих. Именно на Мироздание и 
направлено исследование в этой науке. 
Предмет же естествознания раскрывается 

через наиболее общие закономерности со-
става и типа связи элементов, строения и 
свойств, как отдельных материальных объ-
ектов естествознания (полей, веществ и ма-
териальных тел), так и Мироздания в целом. 
Причем именно материя в виде различных 
форм и разновидностей и составляет реаль-
ную фундаментальную основу предмета 
естествознания, определяющую природу 
единства и одновременно причины и спец-
ифику многообразия объектов и явлений 
Мироздания. То есть, естествознание – это 
наука о материальном единстве природы и 
различиях в составе, типе взаимодействий 
элементов, составляющих конкретные ин-
дивидуальные материальные объекты, их 
структуре и свойствах и системе Миро-
здания в целом. Или в более сокращенном 
виде: естествознание – это наука о мате-
риальном единстве природы и различиях в 
структуре и свойствах материальных объ-
ектов, составляющих систему Мироздания 
в целом.

Сложность решения главной задачи 
естествознания, сформулированной выше, 
объясняется и результатом трех предыду-
щих этапов развития знания. Первый «псев-
доинтегральный» этап, не базирующийся 
на строгих научных достижениях традици-
онно связывают с натурфилософией, кото-
рая рассматривала Мироздание как всеоб-
щее вместилище идей о его устройстве. 
Аристотелем и другими были заложены 
формальная логика, понятийный аппарат, 
позволившие отличать науку от других раз-
новидностей знания. На второй аналитиче-
ской стадии (после XV-XVI веков) произо-
шла дифференциация научного знания, 
приведшая к появлению к XXI веку порядка 
17 тыс. специальных дисциплин [14,16]. 
Одних «химий» сегодня известно около 100 
разновидностей (включая около 2000 науч-
ных химических направлений), каждая из 
которых подчас настолько разобщены тер-
минологией, методологией и соответствую-
щими теориями, что химии как единой нау-
ке угрожает реальная опасность исчезнове-
ния как индивидуальной естественной науки 
в результате поглощения физикой [16-18]. 
То есть ученые естественники углубились в 
изучение материального микромира и еще 
более отдалились от решения проблем 
единства естествознания. Особенно многое 
в этот период изменил А. Эйнштейн. «Был 
этот мир, глубокой тьмой опутан, да будет 
свет и вот явился Ньютон. Но сатана не-
долго ждал реванша, пришел Эйнштейн – 
и стало все как раньше». Ведь ньютонов-
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ская естественнонаучная основа была свя-
зана с утверждением гелиоцентризма, а 
идеи А. Эйнштейна якобы означают отказ 
от всякого центризма вообще! То есть, в 
этот период возникла идея отказа от нали-
чия центральных или главных систем от-
счета в устройстве Мироздания. В результа-
те, для каждой разновидности материально-
го объекта (элементарные, атомные, хими-
ческие вещества и т.д.) существует своя ин-
дивидуальная микросистема (Периодиче-
ская система для атомов, Солнечная система 
для планет и т.д.), характеризующая фунда-
ментальность их структурной организации. 
Причем и все они равноправны в плане 
вклада в общую макросистему Мирозда-
ния. В результате эта идея подвела совре-
менную основу под необходимость раскры-
тия фундаментального вклада отдельных 
материальных объектов в Мироздание, без 
попытки поиска центральной системы от-
счета, объединяющей их в единое целое в 
рамках макросистемы Мироздания. Итог – 
рушатся старые парадигмы, типа: «все ве-
щества состоят из атомов», а Периодиче-
ская система элементов Д.И. Менделеева, 
объединяющая не индивидуальные молеку-
лы, а атомы, уже не может претендовать на 
систему химических веществ и т.д. [14,23].

Попытки же воссоздания целостной 
картины Мироздания на третьей синтети-
ческой (интегральной) стадии (вторая 
треть XX века) на основе ранее познанных 
на 2-й стадии «частностей» также не при-
вели к положительному результату. Это свя-
зано, прежде всего, в виду дефицита попы-
ток ученых по совершенствованию матери-
алистической методологии познания При-
роды. Этот период развития знания характе-
ризуется неудачными попытками физиче-
ского редукционизма по отношению к та-
ким наукам как химия, биология и т.д., про-
возглашения информационных технологий 
в качестве интегральной компоненты по-
стиндустриального развития знания в есте-
ствознании и т.д., то есть субъективизмом 
этих действий. Хотя очевидно, что послед-
нее является очередной попыткой провоз-
глашения первичности сознания над мате-
рией и не имеет серьезных перспектив. Что 
и привело к общему мировому кризису в 
науке, вплоть до того, что появились моно-
графии и обзоры [19,20], в которых выска-
зываются мысли о том, что основные зако-
ны в физике, химии, биологии уже открыты 
и наука «заканчивается»?! Те же идеи вита-
ют и в классической механике. В отличие от 

них автор настоящей статьи ниже, с опорой 
на предложенную им в 2003 году систему 
Мироздания [22-24], продемонстрирует, что 
эти идеи очевидно ошибочны, а перспекти-
вы развития науки безграничны [14,21-24].

Поэтому сейчас, к началу XXI века име-
ет смысл говорить о наступлении четвер-
той интегрально-дифференциальной ста-
дии познания Мироздания. Она базируется 
на результатах новой научной революции: 
мир и все разновидности объектов и явле-
ний в нем существующих имеют единую 
(унитарную) материальную природу, но при 
этом устройство Мироздания характери-
зуется многоуровневой структурной орга-
низацией [3,14,21]. А это позволяет рассма-
тривать Мироздание как единую макроси-
стему и, одновременно, многогранную ма-
териальную систему, с четким пониманием 
конкретного вклада отдельных естествен-
ных наук (физики, химии, биологии и гео-
логии, астрономии и т.д.) и микросистем на 
их основе в единую картину его устройства. 
А этот вклад определяется в зависимости от 
уровня вещественной организации материи, 
формирующего соответствующий объект 
исследования той или иной науки (элемен-
тарное или атомное вещество, химическое 
вещество, биологическое или геологическое 
вещество, планеты и звезды и т.д.). Есте-
ственность появления данной четвертой 
стадии в развитии естествознания опирает-
ся и на эволюцию взглядов на строение ве-
щества и материи в целом, которая сформи-
ровалась на рубеже XX-XXI веков. При этом 
сегодня понятие материи эволюционно 
трансформировалось из философского тер-
мина в важнейшее универсальное есте-
ственнонаучное понятие, опирающееся на 
такие фундаментальные характеристики, 
как масса (m) и энергия (E). Материя сегод-
ня – это объективно существующая реаль-
ность, в виде различных форм и разновид-
ностей поля, вещества и их совокупности в 
виде материальных тел, характеризуемых 
соответствующими значениями массы и 
энергии, определяющих структуру и свой-
ства конкретных материальных объектов, 
явлений и систему Мироздания в целом [14]. 
При этом очевидно, что если в материаль-
ном объекте энергетическая компонента 
преобладает на массовой компонентой, то он 
существует в виде поля, обладающем свой-
ством непрерывности, а если наоборот, то в 
виде вещества, обладающем свойством дис-
кретности. Разновидности индивидуальных 
частиц вещества приведены на рисунке 1. 
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Рис. 1. Система Мироздания (разветвленный на уровне химии вариант) 
как совокупность разных уровней структурной организации материальных объектов 

(полей, веществ и материальных тел) (по О.С. Сироткину, 2009)
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Причем далее из этих индивидуальных раз-
новидностей вещества образуются матери-
альные тела, как совокупность первых, свя-
занных соответствующими физическими, 
химическими, механическими и т.д. разно-
видностями связями, характеризуемых раз-
личной энергией. 

Фундаментальной научной основой для 
построения системы Мироздания служит 
универсальный закон сохранения массы (m) 
– энергии (Е), вытекающий из взаимосвязи 
этих двух фундаментальных характеристик 
материи, вскрытых А. Эйнштейном [14]. В 
общем виде, энергия внутриструктурного 
взаимодействия элементов на различных 
уровнях организации вещества и материи в 
целом (то есть взаимодействия или связи 
элементов или частиц, их составляющих), 
отнесенная к единице их массы (удельная 
энергия), уменьшается по мере роста по-
следней. Это можно представить как:

К = Е / m                     (1)
где К – коэффициент пропорциональности, 
учитывающий закономерный характер об-
ратной зависимости энергии внутриструк-
турного взаимодействия элементов, соот-
ветствующего материального уровня, от 
массы объекта его образующего. 

Например, в ряду частиц вещества эле-
ментарного – атомного – химического – ас-
социат или агрегат из индивидуальных мо-
лекул и т.д., растет их масса и обратно про-
порционально падает энергия связи элемен-
тов их составляющих [14,22].

Именно этот многоуровневый материа-
листический взгляд на организацию мате-
рии и был использован в свое время Ф. Ке-
куле и Ф. Энгельсом, которые составили 
линейный иерархический ряд естествен-
ных наук: математика–механика–физика–
химия–биология. Такая однолинейная фор-
ма на первый взгляд лучше других способ-
на выразить процесс восхождения от низ-
шего к высшему уровню организации мате-
рии или переход от простой к более слож-
ной материальной системе. Сегодня эволю-
ционно развивая эти подходы, перспектив-
нее смотрятся уже нелинейные, а развет-
вленные с точкой разветвления в химии си-
стемы классификации наук [14,25], осно-
ванные на более широкой иерархии матери-
альных объектов Мироздания (полей, ве-
ществ и материальных тел), (рис.1 и 2). 
Именно они и позволяют не только конкре-
тизировать местоположение различных 
наук в единой системе Мироздания, но и 
логично определить в ней место также гу-

манитарных или общественных наук (рис.1 
и 2), ликвидировав их унизительное назва-
ние «неестественных», так как к естествен-
ным наукам традиционно относят лишь хи-
мию, физику, биологию и т.д. Ведь научное 
знание и соответствующая наука не могут 
быть неестественными, так как к последней 
разновидности традиционно относят зна-
ние религиозное и мифологическое. Причем 
если отдельные науки (рис.2) вносят диф-
ференциальный вклад в научное знание, то 
естествознание как интегральная наука с 
опорой на материалистическую макроси-
стему Мироздания (рис.1) формулирует 
всеобщие законы Природы. Причем в осно-
ве этой макросистемы Мироздания лежит 
фундаментальный материалистический за-
кон сохранения массы и энергии (формула 1). 
Он определяет обязательность трансформа-
ции этих двух основных характеристик ма-
терии друг в друга при переходе от одной 
формы движения материи к другой или пре-
вращении одной разновидности материаль-
ного объекта (или уровня организации ма-
терии), в другой (см. рис.1). В результате, из 
данной макросистемы Мироздания (рис.1), 
как совокупности микросистем различных 
материальных уровней организации мате-
рии (Периодической системы атомов, Си-
стемы химических связей и соединений, 
Солнечной системы и т.д.) возможна попыт-
ка формулировки всеобщего закона Миро-
здания. Это определение должно опираеть-
ся на универсальный и одновременно фун-
даментальный закон сохранения массы-
энергии и может быть сформулировано 
следующим образом:

– при переходе от низших к высшим 
формам структурной организации мате-
рии в системе Мироздания закономерно 
увеличивается их масса и уменьшается 
удельная энергия (или энергия взаимодей-
ствия элементов макроструктурного 
уровня их организации), определяя перио-
дичность качественного скачка превра-
щения одного материального уровня или 
подуровня в другой при переходе в ряду от 
ультрамикро- к микро-, макро- и мегами-
рам и наоборот. 

Данная единая Макросистема есте-
ствознания (рис.1) представляет собой со-
вокупность индивидуальных Систем раз-
личных уровней структурной организации 
материи и вещества. Она содержит в себе 
уже открытые системы (Периодическая си-
стема атомов, Система химических связей и 
соединений – СХСС, Солнечная система и 
т.д. [2-14],) или которые с уверенностью 
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можно предсказать, что будут открыты в 
ближайшем будущем (системы полей, эле-

ментарных частиц и т.д.), опровергая про-
гнозы ряда ученых о «конце науки» [19-20].

Рис. 2. Естественная универсальная классификация наук, с опорой на специфику структуры 
и свойств материального объекта изучаемого соответствующей дисциплиной [25] 

в соответствии с его положением в системе Мироздания
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Причем, замкнув «голову» (ульрамиро-

мир) и «хвост» (мегамир) этой Макросисте-
мы (рис.1), понимая при этом, что при пере-
ходе от одного материального уровня или 
объекта к другому в этом направлении их 
внутреннее пространство непрерывно рас-
тет (элементарные частицы, атомные, хими-
ческие... планеты, галактики…), то можно 
представить и бесконечность Мироздания. 
Например, в виде эллипса или змеи заглаты-
вающей свой хвост (рис.3), так как на этой 
границе бесконечность полевой формы ма-
терии становиться соизмеримым с внутрен-
ним пространством материальных объектов 
мегамира.

При этом следует понимать, что, не смо-
тря на то, что все разновидности полей (гра-
витационное, электромагнитное и т.д.) рас-
положены в системе Мироздания в прежде 
всего в ультрамикромире (рис.1), реально 
же каждое из них имеет определенное влия-
ния в этой системе на структуру и свойства 
соответствующих материальных объектов. 
Например, гравитационное поле имеет наи-
большую значимость во взаимодействии 
таких элементов мегамира системы Миро-
здания, как планеты (в Солнечной системе и 

т.д.) и минимальное влияние на химическое 
взаимодействие элементов в молекуле. Так 
же гравитацией можно пренебречь при рас-
смотрении физических связей элементар-
ных частиц в ядре атома (ядерные силы), а 
также при взаимодействии ядер с электрон-
ной оболочкой атома в микромире этой си-
стемы. Это связано со спецификой такого 
фундаментального свойства полей как не-
прерывность, отличающегося дально- или 
близкодействием, в зависимости от размера 
элемента (в виде конкретных материаль-
ных объектов: элементарных частиц, ато-
мов, молекул, планет и т.д.) составляющего 
конкретную материальную систему и типа 
их связи. Ведь дальнодействие гравитаци-
онного поля напрямую связано с большим 
размером планет, по сравнению с электро-
магнитным полем, которое связывает в еди-
ное целое ядро и электроны в атомной ча-
стице. И, строго говоря, космическое про-
странство между материальными телами 
образуется, прежде всего, за счет дально-
действующих полей, а пространство в ве-
ществах за счет близкодействующих (ядер-
ных, Ван-дер-ваальсовых, химических и 
других сил-полей).

 

Рис. 3. Бесконечный вариант системы Мироздания [14]

Перспективность и необходимость опо-
ры в современном естествознании на рас-
смотренную в настоящей статье макроси-
стему Мироздания (рис.1) очевидна виду:

- осознанного понимания ее как про-
дукта современной эволюции научно-ма-
териалистической методологии познания 
Природы;
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- ее значимости в раскрытии интеграль-

ного смысла четвертого исторического эта-
па развития знания, называемого сегодня 
интегрально-дифференциальным;

- ликвидации традиционного недостат-
ка в классификации наук с делением их на 
естественные и «гуманитарные» – неесте-
ственные;

- раскрытия безбрежности перспектив 
научного познания, в противовес некото-
рым западным и отечественным ученым, 
поднимающим вопрос о «конце науки» 
[19-20]. Ведь взгляд на рассмотренную ма-
кросистему Мироздания (рис.1,3) очевидно 
демонстрирует множество «белых пятен» 
на этом «древе науки». Ведь для каждого из 
размещенных на этом древе уровней орга-
низации материи (полей, элементарных ча-
стиц и т.д.) должны существовать свои «ми-
кросистемы», объединяющие их разновид-
ности в единое целое. И, следовательно, со 
временем они обязательно будут открыты, 
подтвердив тем самым предсказательную 
способность этой материалистической си-
стемы Мироздания.
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