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В статье дается краткая информация о применяемых методах оценки запасов, общего допустимого уло-
ва (ОДУ) и возможного вылова (ВВ), освоении отечественной рыбной промышленностью ресурсов промыс-
ловых рыб в дальневосточных морях России за 1960 – 2000-е гг. При подготовке прогнозов в первую очередь 
учитывались современные отечественные и зарубежные научные достижения в области оценок запасов ре-
сурсов, прогнозирования ОДУи ВВ. Суммарный отечественный вылов рыб в дальневосточных морях Рос-
сии за 1969-2012 гг. составил 125,54 млн.т при прогнозе ОДУ 156,85 млн.т. Из этого количества доля минтая 
от общего вылова составила 64 %, сельди 7,7 %, лососей 6 %, камбал 2,7 %, трески 2,6 %,сайры 2 %, терпугов 
1,2 %, наваги 0,9 %, а макрурусов всего 0,26 %, мойвы 0,05 %, песчанки 0,03 % и прочих рыб в сумме 12,6 %. 
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This article gives a summary on the applicable methods of stock assessment, of the total allowable catch 
(TAC), the development of the domestic fishing industry resources, the commercial fish in the far Eastern seas of 
Russia for 1960 – 2000s. In preparing the forecasts, primarily in mind the modern Russian and foreign scientific 
achievements in the field of evaluation of resource stocks, forecasting TAC. The total domestic catch of fish in the 
far Eastern seas of Russia for 1969-2012 years. amounted to more than 125,54 million tons, the forecast of TAC 
156,85 million tons. of this amount the share of total Alaska pollack catch was 64 %, herring 7.7 %, salmon 6 %, 
flounder 2.7 %, cod 2.6 %, saury 2 %, greenlings 1.2 %, saffron cod 0,9 %, grenadiers just 0.26 %, capelin 0.05 %, 
sand lance 0.03 % and other fish in the amount of 12.6 %.
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В экономической зоне России дальнево-
сточных морей встречается 900-1000 мор-
ских и проходных видов рыб и рыбообраз-
ных, из них в Японском 366, Охотском 
435 и Беринговом 318 морях, с тихоокеан-
ской стороны Курильских о-вов 439 видов 
[49]. Основу вылова в зоне России состав-
ляют всего несколько видов промысло-
вых пелагических рыб – минтай (Theragra 
chalcogramma), сельдь (Clupea pallasii), 
горбуша (oncorhynchus gorbuscha), кета 
(o. keta), нерка (o. nerka), сайра (Cololabis 
saira) и донных – тихоокеанская треска 
(Gadus macrocephalus), навага (Eleginus 
gracilis), терпуги (Pleurogrammus azonus 
и P.monopterygius), несколько видов 
камбал (Pleuronectidae), палтусы (бело-
корый Hippoglossus stenolepis и черный 
Reinhardtius hippoglossoides), морские 
окуни (Sebastidae), макрурус малоглазый 
(Albatrossia pectoralis), скаты (Rajidae), 

бычки (Cottidae) и некоторые др. В по-
следние годы около 80 % общего вы-
лова гидробионтов России приходится 
на долю дальневосточных морей. Сум-
марный отечественный вылов только 
рыб в ДВ морях в зоне России за 1969-
2012 гг. составил 125,54 млн.т при про-
гнозе общего допустимого улова (ОДУ) 
и возможного вылова (ВВ) 156,85 млн.т. 
Из этого количества доля минтая от 
общего вылова составила 64 %, сельди 
7,7 %, лососей 6 %, камбал 2,7 %, трески 
2,6 %,сайры 2 %, терпугов 1,2 %, наваги 
0,9 %, а макрурусов всего 0,26 %, мойвы 
(mallotus villosus catervarius) 0,05 %, пес-
чанки (Ammodytes hexapterus) 0,03 % 
и прочих рыб в сумме 12,6 %. 

материалы и методы исследования
Информационной базой для оценки запасов, 

ОДУ и ВВ водных биологических ресурсов (ВБР) 
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являются материалы комплексных и специализи-
рованных морских и лабораторных исследований 
и данные биопромысловой статистики. Сбор мате-
риалов осуществляется в период морских экспеди-
ционных работ на научно-исследовательских и про-
мысловых судах, работающих в режиме ресурсных 
исследований. В целом шестью региональными ин-
ститутами и филиалами ассоциации НТО«ТИНРО» 
(ТИНРО-Центр-г. Владивосток, КамчатНИРО–г.
Петропавлвск-Камчатский,СахНИРО – г. южно-Са-
халинск, МагаданНИРО – г. Магадан, ХфТИНРО – 
г. Хабаровск, чукотТИНРО – г. Анадырь) в дальне-
восточных морях и северо-западной части Тихого 
океана ежегодно проводится 50-55 научно-исследова-
тельских рейсов на собственных, 10-17 арендованных 
судах. Кроме того, биологические и промысловые 
данные по гидробионтам, включая беспозвоночных, 
в северной части Тихого в промысловых экспедициях 
биологами – наблюдателями ежегодно собираются на 
60-65 судах рыболовного флота. По каждому прогно-
зируемому промысловому виду, популяции или еди-
нице запаса проводятся оценки запасов, ОДУ и ВВ, 
применяя различные прямые или косвенные методы.

Оценка ОДУ предусматривает решение двух 
самостоятельных задач: оценку биомассы запаса 
и обоснование величины управляющего воздействия 
на запас. Обоснование стратегии и тактики рацио-
нальной эксплуатации промыслового запаса явля-
ется важнейшей задачей рыбохозяйственной науки. 
В рамках этой задачи ведутся специализированные 
исследования, сбор и первичная обработка биопро-
мысловых данных, осуществляется оценка состояния 
запасов, тенденций их изменений и, как итог всей 
предварительной работы, прогнозируется допусти-
мое промысловое изъятие. Условно методы двух на-
правлений можно подразделить на эмпирические (все 
методы прямого учета численности и оценки запасов) 
и аналитические (все математические модели оценки 
численности и регулирования промысла). Послед-
нюю группу методов также называют формальными 
или стандартизированными [28, 29]. Однако ни одну 
из существующих моделей нельзя признать полно-
стью адекватной моделируемому объекту, поэтому 
и результаты, полученные на их основе, нуждаются 
в последующей постоянной корректировке [35].

В общих чертах к прямым методам относятся 
траловые, снюрреводные, эхометрические или ги-
дроакустические, аэровизуальные съемки и съемки 
с подводных аппаратов, подсчет нерестового запаса 
по количеству отложенной икры и др. методы прямо-
го учета. Все прямые методы оценки запасов в опре-
деленной мере требуют каких- либо допущений и па-
раметров при оценках запасов. Косвенные методы 
основаны на данных о запасах, полученных по раз-
личным математическим моделям с учетом промыс-
ловых уловов и популяционных параметров рыб. Из 
косвенных методов чаще всего используется метод 
виртуально-популяционного анализа (VPA), теоре-
тические основы применения которого были сфор-
мулированы еще в середине 1960-х годов в работах 
Г.Л. Мэрфи [53], И.А. Галланда [51] и Ф.А. Шумахера 
[54]. Позднее вышел ряд методических рекоменда-
ций по его практическому применению, в частности, 
В.К. Бабаяна [3,4]. Выбор модели определяется спец-
ификой промыслового вида, наличием и качеством 
исходной информации. При оценках запасов, ОДУ 
и ВВ широко используется промысловая статистика. 
На основе всего комплекса информации, собранной 

в результате проводимых исследований, и осущест-
вляется прогнозирование запасов, ОДУ и ВВ. При 
прогнозировании ОДУ и ВВ для различных промыс-
ловых объектов, как правило, различными исследо-
вателями используются наиболее приемлемые для 
вида методики. Это обусловлено объемом прогности-
ческой информации, либо отсутствием официальной 
промысловой статистики, реально отражающей со-
стояние промысла, и недостатком собственных дан-
ных [35]. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Ниже приводится информация по вы-
лову и применяемым методам оценки за-
пасов, ОДУ и ВВ основных промысловых 
рыб в экономической зоне России дальне-
восточных морей и северо-западной части 
Тихого океана.

Минтай. В северной части Тихого оке-
ана минтай, наряду с лососевыми рыбами 
и сельдью, является главным объектом от-
ечественного рыболовства. Суммарный 
вылов его в экономической зоне России за 
1969-2012 гг. составил 79,65 млн. т, осво-
ение ОДУ 96 %. С начала 1970-х гг., когда 
начал развиваться промысел минтая, вылов 
его в экономической зоне России изменялся 
в пределах 500-600 тыс.т в год. В последу-
ющий период, с середины 1970-х до середи-
ны 1980–х гг., наблюдается заметный рост 
вылова минтая – от 1,5 до 2,2 млн.т в год. 
Максимальные уловы его были во второй 
половине 1980-х, начале и конце 1990-х гг. 
– от 2,5 до 3,5 млн.т в год. В 2000-е гг. уло-
вы его существенно уменьшились (рис. 1) 
из-за сокращения запасов. В 2011г. вылов 
минтая в зоне России составил 1,628 млн.т, 
2012 г. 1,657 и 2013 г. 1,596 млн.т [8, 9, 33, 
34]. Учитывая высокую промысловую зна-
чимость минтая для отечественной рыбной 
промышленности, в течение многих лет 
большое внимание уделяется научной обо-
снованности применяемых методик и до-
стоверности получаемых данных при оцен-
ках его запасов и ОДУ. Методика оценки 
состояния ресурсов минтая, прогнозирова-
ния численности и биомассы минтая, опре-
деления ОДУ для разных популяций могут 
существенно различаться, исходя из реги-
ональных особенностей пространственной 
дифференциации, поведения и других сто-
рон биологии и его численности [35].

Принципиальная схема формирования 
прогноза запаса и ОДУ минтая, учитываю-
щая весь комплекс получаемой в ходе ис-
следований и мониторинга промысла ин-
формации, представляет собой следующее. 
Кроме донных траловых, эхоинтеграцион-
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ных и ихтиопланктонных съемок для оцен-
ки общей численности и биомассы исполь-
зуются данные по размерно-возрастной, 
половой структуре и естественной смерт-
ности. Основным из используемых методов 
прямого учета является метод площадей [2]. 
При донных съемках оценка биомассы про-
водится также с учетом улова и площади 
каждого траления с использованием пло-
щадей многоугольников, соответствующих 
каждому тралению (ячейки Дирхле-Воро-
ного или полигоны Тиссена). Затем данные 
по биомассе по каждому тралению сум-
мируются. щадящий режим эксплуатации 
для популяций с устойчивой тенденцией 
уменьшения темпов ежегодного пополне-
ния обычно меньше 20 %, в зависимости 
от состояния промыслового запаса вида. 
Минимальная промысловая длина для лова 
в нерестовый и нагульный периоды уста-
навливается исходя из возраста массового 
полового созревания и максимума ихтио-
массы по Ф.И. Баранову [7], П.В. Тюрину 
[48], Р.Бивертону и С.Холту [10]. 

По наиболее массовым популяциям 
минтая в основу оценки запасов положены 
ихтиопланктонные съемки в весенний пери-
од, хорошо оправдавшие себя при оценках 
запасов в Охотском море. Одновременно 
с ихтиопланктонной выполняются траловая 
и гидроакустическая съемки, а также в рам-
ках экосистемных исследований в течение 
многих лет проводятся донные и пелагиче-
ские траловые съемки, материалы которых 
также могут использоваться для оценки за-
пасов и ОДУ минтая.

Запасы минтая в западной части Бе-
рингова моря оцениваются методом трало-
во-акустических съемок в летне-осенний 
период. Применяются донные траловые 
и снюрреводные съемки, а также оценки за-
пасов проводятся по методам, опирающим-
ся на данные промысловой статистики по 
методу виртуально-популяционного анали-
за (VPA). Для минтая северо-западной ча-
сти Бериногова моря (наваринский район) 
более приемлемой оказалась эхоинтегра-
ционная съемка, сопровождаемая тралени-
ями, а также донная траловая съемка для 
оценки ресурсов придонного минтая. По-
скольку в наваринском районе российским 
флотом добывается и часть минтая, рас-
пространяющегся из зоны США, для рас-
четов запасов и ОДУ используются данные 
эхоинтеграционных сьемок запасов минтая, 
выполняемые в восточной части Беринго-
ва моря в некоторые годы на российском, 
но в основном на американском, судне по 

совместным программам с Аляскинским 
центром рыбохозяйственных исследований 
(г.Сиэттл) с участием российских специ-
алистов. Кроме того, применяются и мето-
ды, опирающиеся на промысловые данные. 
Поскольку минтай интенсивно эксплуати-
руется промыслом, имеются длинные ряды 
промысловой и биологической статистики. 
В этих случаях оценка состояния запасов 
минтая проводится по модели «Synthesis», 
алгоритм которой разработан в Камчат-
НИРО. В качестве настроечных индексов 
для модели используются: матрица выло-
ва, рассчитанная по среднемноголетнему 
размерно-возрастному ключу; среднемно-
голетние масса; доля половозрелых рыб 
и мгновенные коэффициенты естественной 
смертности по возрастным группам минтая. 
При прогнозировании промыслового запаса 
с заблаговременностью 1-2 года по модели 
«Synthesis» используются те же параметры, 
за исключением промысловой смертности. 

При оценках запасов минтая в Охотско-
го море (Северо-Охотоморская, Западно-
Камчатская и Камчатско-Курильская под-
зоны) по модели «Synthesis» за исходную 
величину принимается общее количество 
выметанной икры минтая в нерестовый се-
зон на части нерестового ареала – шельфе 
западного побережья Камчатки. Это при на-
личии данных по численности выметанной 
икры по всему нерестовому ареалу минтая 
в северной части Охотского моря. Предпо-
лагается, что общая продолжительность 
нерестового сезона составляют 150 суток. 
При известных конкретных сроках нереста 
по результатам ихтиопланктонных съемок, 
в модели предполагаются также сроки на-
чала, пика и окончания нереста. При оцен-
ках запасов минтая на прогнозный период 
условно принимается средняя численность 
пополнения двухлеток за последние 10 лет. 
По Охотскому и некоторым районам Бе-
рингова морей (наваринский район) при 
наличии полноценных и качественных ма-
териалов о состоянии запасов минтая, по-
лученных на основе прямых методов – еже-
годных судовых учетных работ, применение 
модели «Synthesis» для расчетов запасов 
и ОДУ минтая нецелесообразно. К тому 
же, эта модель при используемых параме-
трах существенно занижает запасы и ОДУ 
минтая. Данные оценок запасов по прямым 
судовым наблюдениям более достоверны 
из-за небольшого количества допущений 
по сравнения с моделями. Модельный под-
ход при оценках запасов минтая в Охотском 
и западной части Берингова морей, разра-
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ботанный КамчатНИРО, стал применяться 
в последние 3-4 года. Переход на оценку 
ресурсов основных популяций минтая по 
математическим моделям в перспективе 
может спровоцировать уменьшение объ-
емов федерального финансирования на ре-
сурсные исследования ТИНРО-Центра. Это 
может привести и к сокращению или пре-
кращению морских экспедиционных иссле-
дований минтая в Охотском и Беринговом 
морях, передачу этих направлений иссле-
дований в КамчатНИРО, как разработчику 
этой модели, или во ВНИРО (г. Москва), 
как головному рыбохозяйственному инсти-
туту России. В таком случае доля участия 
ТИНРО-Центра в обоснованиях прогнозов 
ОДУ минтая составит в объеме 7,2 % от 
всего ОДУ минтая на ДВ бассейне России. 
До применения математических моделей 
доля участия ТИНРО-Центра в обоснова-
ниях прогнозов ОДУ минтая составляла 
79 % за счет Охотского и Берингова морей. 
В Петропавловско-Командорской подзоне 
запасы минтая, наряду с моделями, оцени-
ваются методом ихтиопланктонной съемки 
в весенний период. В Карарагинской подзо-
не дополнительно применяется донная тра-
ловая съемка в осенний период для оценки 
запасов донного минтая, а также, опираю-
щиеся на данные промысловой статисти-
ки по методу VPA или модели «Synthesis». 
По подзоне Приморье и южно-Курильской 
зоне для оценки запасов используются дан-
ные ихтиопланктонных и донных трало-
вых съемок, если они выполняются, и про-
мысловой и биологической статистики по 
методу VPA, естественной смертности по 
Л.М.Зверковой [19, 20]. У северо-восточ-
ного Сахалина для оценки запасов приме-
няется донная траловая съемка, а при вы-
полнении, и результаты ихтиопланктонной 
съемки. В Татарском проливе у побережья 
Сахалина в последние годы запасы оце-
ниваются по данным японского промысла 
минтая у западного поб.о. Хоккайдо, в свя-
зи с общностью запасов минтая в зонах 
Японии и России. 

ОДУ минтая в чукотской и Западно-Бе-
ринговоморской зонах определяется по Е.М. 
Малкину [29], а при использовании модели 
«Synthesis» – величине промысловой смерт-
ности по В.К. Бабаяну [4] и др., который 
изменяется в пределах 16-21 % от промыс-
лового запаса (зона Западно-Беринговомор-
ская, Северо-Охотоморская, Петропавлов-
ско-Командорская и Восточно-Сахалинская 
подзоны). По подзонам Приморье и Запад-
но-Сахалинская и зоне южно-Курильская 

при возрасте массового полового созревания 
около 5 лет ОДУ минтая составит 23,4 % от 
промыслового запаса. Наиболее обоснован 
прогноз ОДУ по основным популяциям мин-
тая Охотского и Берингова морей и южно-
Курильской зоне, если оценки их проводятся 
по материалам ежегодных судовых учетных 
работ (без использования моделей), инерци-
онный и экспертный по подзонам Приморье 
и Западно-Сахалинская (таблица).

Тихоокеанская сельдь. Суммарный вы-
лов всех популяции тихоокеанской сель-
ди в ДВ морях в 1969 – 2012 гг. составил 
9,6 млн.т, освоение101 %. Основной вылов 
сельди приходился до середины 1970-х гг. 
и в конце 1990-х-начале 2000-х гг., когда 
годовые уловы достигали 400-500 тыс.т. 
В остальные годы уловы ее в основном не 
превышали 200 тыс.т (см. рис. 1). В 2011 г. 
вылов сельди составил 297,7 тыс.т, 2012 г. 
355,2 и 2013 г. 389,8 тыс.т [30].Такая дина-
мика годовых уловов сельди связана в пер-
вую очередь с естественными изменениями 
ее запасов.

В северо-западной части Тихого океана 
тихоокеанская сельдь представлена тремя 
экологическими формами – морской, при-
брежной и озерно-лагунной, составляющие 
около 20 популяций и стад. Из большого 
количества популяций основу численно-
сти в экономической зоне России дальне-
восточных морей в последние десятилетия 
представляли три популяции сельди – охот-
ская, гижигинско-камчатская в Охотском 
и корфо-карагинская Беринговом морях. 
Для оценки запасов нерестовой сельди в ос-
новном охотской (подзона Северо-Охото-
морская), гижигинско-камчатской (подзона 
Западно-Камчатская) и корфо-карагинской 
(Западно-Беринговоморская зона) исполь-
зуются методы прямого учета (съемки по 
учету плотности икры на единицу площади 
нерестового субстрата и авианаблюдения за 
площадью нерестилищ). Алгоритм расчета 
величины нерестового запаса изложен в ра-
боте Г.М. Гаврилова и др.[15]. численность 
пополнения для прогнозирования с двух-
летней заблаговременностью рассчитыва-
ется дополнительно, исходя из материалов 
траловой съемки эпипелагиали и верхней 
мезопелагиали в весенний период в Охот-
ском море [15]. Среднемноголетние коэф-
фициенты естественной убыли особей рас-
считываются по методике П.В. Тюрина [48].

В соответствии с концепцией репро-
дуктивной изменчивости популяций [29] 
величина ОДУ от промыслового запаса 
для сельди охотской при возрасте массово-
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го полового созревания самок (более 50 %) 
5 лет составляет 23,4 %, согласно которой 
годовой объем изъятия зависит от средне-
го возраста массового полового созревания 
самок. Для чукотской зоны и Карагинской 
подзоны ОДУ или ВВ сельди определяет-
ся как прилов при промысле минтая в этих 
районах. Для гижигинско-камчатской сель-
ди ВВ определяется по Е.М.Малкину [29]. 
Средний возраст массового полового со-
зревания этой сельди 6 лет, при котором ВВ 
составит 20,7 % от биомассы промыслового 
запаса. По корфо-карагинской сельди со-
гласно методике В.К.Бабаяна [4] при предо-
сторожном подходе ОДУ составляет 15 % от 
промыслового запаса. Для Восточно-Саха-

линской подзоны (северо-восточное и юго-
восточное побережье о.Сахалин) ОДУ или 
ВВ при отсутствии исходных данных опре-
деляется как 11 % от промыслового запаса 
по Н.И. Науменко [31]. Для подзон Примо-
рье и Западно-Сахалинская из-за запрета 
промысла ОДУ не определяется. Обосно-
ванность прогнозов ОДУ сельди по основ-
ным районам промысла на высоком уровне 
(Северо-Охотоморская, Западно-Камчат-
ская и Карагинская подзоны), удовлетвори-
тельная и экспертная по немногочисленным 
популяциям (см. таблицу). В обоснованиях 
прогнозов доля участия ТИНРО-Центра со-
ставляет 1,7 % от всего ОДУ сельди по зоне 
России.

Рис. 1. Динамика ОДУ, вылова и освоения минтая, сельди, лососей и сайры в экономической зоне 
России дальневосточных морей и северо-западной части Тихого океана в 1969-2010 гг.
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Горбуша и др. лососевые. Суммарный 

отечественный вылов лососей в экономи-
ческой зоне России дальневосточных мо-
рей за 1969-2012 гг. составил 7,63 млн.т, 
освоение 99 %. С середины 1970-х гг. вы-
лов лососей в экономической зоне России 
дальневосточных морей постепенно нарас-
тал от 100 до 200 тыс.т во второй половине  
1990-х .и 400-500 тыс.т в конце 2000-х гг. 
(см.рис. 1). В 2011 г. вылов лососей со-
ставил 515 тыс.т, 2012 г. 457,2 и 2013 г. 
422,1 тыс.т [27]. Оценка запасов и ВВгор-
буши, потомство которой от нерестившихся 
особей вернется через два года, базируется 
на данных, изложенных в работе Г.М. Гав-
рилова и др. [15]. Обычно величина ВВ 
горбуши определяется объемом и плотно-
стью заполнения нерестилищ или 60-80 % 
долей ее запаса при подходах на нерест 
в реки. Для оценки запасов и ВВ других 
видов лососей, имеющих до нескольких 
промысловых возрастных групп – нерка, 
кета, кижуч (oncorhynhus kisutch) и чавы-
ча (o.tschawytscha) необходимый перечень 
информации и методы оценки в основном 
аналогичны горбуше. В связи с многовоз-
растной структурой популяций и с учетом 
пресноводного (0-1,2-3 года) и морского 
(1-2-3 года и 4-4-6 лет) периодов жизни 
нерки и чавычи прогноз осложняется, что 
увеличивает ошибку определения ВВ [36, 
14]. Кроме того, при прогнозе ВВ лососей 
и его освоении на местах подходов следует 
учитывать ряд условий [15]. Официальный 
годовой заблаговременный прогноз ВВ ло-
сосевых в ДВ бассейне формируется только 
на основе исследований в реках. В обосно-
ваниях годовых прогнозов ВВ лососевых от 
общего их ВВ в ДВ бассейне доля участия 
ТИНРО-Центра составляет около 10  % по 
Хабаровскому филиалу (Хабаровский край, 
река Амур и лиман), 0,04-0,5 % ТИНРО-
Центру (подзона Приморье) и 0,5 % чукот-
скому филиалу (чукотская зона).

Сайра. Суммарный вылов сайры за 
1969-2012 гг. составил 2,57 млн.т, освое-
ние в среднем 52 %. В 2011 г. вылов сайры 
составил 98,3 тыс.т, 2012 г. 91,9 и 2013 г. 
86,6 тыс.т [39]. Основной промысел ее 
российскими рыбаками проводится в зоне 
России южно-Курильской зоны. В Япон-
ском море в зоне России из-за низких запа-
сов и отсутствия скоплений отечественный 
промысел ее не ведется. Максимальные 
уловы сайры наблюдаются в 2000-е гг. (см.
рис. 1). Определение промыслового запаса 
сайры проводится по результатам траловых 
съемок в пелагиали, материалам промыс-

ловой статистики, из расчета численности 
пополнения и остатка от урожайности по-
колений текущего нерестового периода 
[32]. Для определения промыслового за-
паса в численном и весовом выражениях 
используются размерные характеристики 
уловов, материалы оценок запасов площад-
ным методом по данным дрифтерных уло-
вов японских исследователей [52], учетов 
на световых станциях, а также материалы 
научно-технического сотрудничества на 
ежегодных встречах специалистов России 
и Японии в области рыбного хозяйства. За-
пас сайры в зоне России в южно-Куриль-
ской зоне принимается экспертно как 35 % 
от общей величины ее запасов с учетом 
прилегающих вод в северо-западной части 
Тихого океана. Промысловое изъятие по 
Е.М. Малкину [29] составляет 50 % от за-
паса как для короткоциклового вида При 
расчете ВВ используется промысловая ста-
тистика за последние годы, вылов судна 
за путину, на судо-сутки и ловушку, а так-
же данные ихтиопланктонных съемок при 
их проведении. Недостатком их является 
сложность проведения съемок (огромный 
район воспроизводства, смещение сроков 
массового нереста) и отсутствие данных об 
уровне обмена особями между различными 
группировками [15]. Прогноз ВВ сайры по 
южно-Курильской зоне достаточно обо-
снован, Японскому морю – экспертный (см.
таблицу). 

Треска. Общий вылов трески за пери-
од с 1971 по 2012 гг. в экономической зоне 
России дальневосточных морей составил 
3,25 млн.т, освоение 70 % (нет данных по 
ОДУ и вылову за 1969 и 1970 гг.). Наиболь-
ший суммарный вылов трески в зоне Рос-
сии наблюдался с середины 1980-х до 1990-
х гг., когда они достигали до 150 тыс.т в год. 
В 1990-е гг. запасы трески существенно не-
доосваивались, с последующим снижением 
ОДУ и вылова в 2000-е гг. (рис. 2).

Основу биомассы и вылова в север-
ной части Тихого океана в экономической 
зоне России составляет треска Берингова 
моря – в Западно-Беринговоморской зоне, 
Карагинской и Петропавловско-Командор-
ской подзонах и в Охотском море – в За-
падно-Камчатской и Камчатско-Курильской 
подзонах. Наибольшая доля вылова трески 
приходится на Западно-Беринговоморскую 
зону (28 %), несколько меньше Карагин-
скую (20 %), Петропавловско-Командорскую 
(19 %) и Камчатско-Курильскую (17 %) под-
зоны [35]. Общий вылов донных рыб в Кара-
гинской подзоне и Западно-Беринговомор-
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ской зоне формировался в основном за счет 
промысла одного вида донного сообщества 

рыб-трески, который стал развиваться здесь 
масштабно с конца 60-х гг. [16, 18]. 

Рис. 2. Динамика ОДУ, вылова и освоения трески, наваги, терпугов и камбал в экономической зоне 
России дальневосточных морей и северо-западной части Тихого океана в 1969-2010 гг.
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Основной метод при оценках запасов 

трески – метод площадей по данным тра-
ловых и снюрреводных съемок (южно-Ку-
рильская зона, подзоны Северо-Охотомор-
ская, Западно-Камчатская и Приморье), 
метод VPA, настроенный согласно Севиллу 
(Северо-Курильская зона), метод В.П. Тю-
рина [48] и модель «Synthesis» (Западно-Бе-
ринговоморская зона, Карагинская, Петро-
павловско-Командорская подзоны) и метод 
ярусных съемок. ОДУ определяется по 
величине естественной и промысловой 
смертности по возрастным группам и мето-
дам Е.М. Малкина [29] и В.К Бабаяна [4], 
а также экспертно. При возрасте массово-
го полового созревания самок трески 6 лет 
ОДУ по подзонам Карагинская, .Петропав-
ловско-Командорская и зоне Северо-Ку-
рильская по Е.М. Малкину [29] составляет 
20,7 %, зоне Западно-Беринговоморская 
по модели «Sinthesis» и В.К.Бабаяну [4] – 
24,8 % от биомассы промыслового или не-
рестового запаса, подзонам Западно-Кам-
чатская, Камчатско-Курильская и Приморье 
при возрасте массового полового созрева-
ния самок 5 лет – 23,4 %, Западно-Сахалин-
ской подзоне и южно-Курильской зоне при 
возрасте 5,5 лет – 22 %.от промыслового 
запаса. По подзоне Северо-Охотоморская 
ОДУ определяется по величине удвоенно-
го коэффициента естественной смертности 
в возрасте массового полового созревания 
по методу В.П. Тюрина [48]. По чукотской 
зоне, исходя из предосторожного подхода, 
величина ОДУ определяется по методу Д.Л. 
Альверсона и В.Т. Перейры [50] и В.К. Ба-
баяну [4], как 50 % величины естественной 
смертности. 

Обоснованность ОДУ различается по 
районам. Наиболее обоснован прогноз ОДУ 
трески по Западно-Беринговоморской зоне, 
Западно-Камчатской и Камчатско-Куриль-
ской подзонам (см. таблицу). В обоснова-
ниях прогнозов ОДУ доля участия ТИНРО-
Центра составляет 7 % от всего ОДУ трески 
на дальневосточном бассейне России

Навага. В дальневосточных морях в эко-
номической зоне России за период с 1973 по 
2012 гг. вылов наваги составил 1,12 млн.т 
при прогнозе 1,4 млн.т, освоение 75 % (нет 
данных по ОДУ и вылову за 1969-1972 гг.). 
Во второй половине 1970-х – начале  
1990-х гг. запасы наваги осваивались доста-
точно полно, а в ряде случаях вылов превы-
шал ОДУ в 1,5-2 раза. Максимальный улов 
наваги наблюдался в 1992, 1993 и 1999 гг. 
при вылове более 40 тыс.т в год. Резкое сни-
жение величины вылова отмечено в 1994г., 

когда ОДУ осваивалось не более 20 %. В се-
редине 1990-х гг. ОДУ осваивалось не более 
50 %, в середине 2000-х гг. – до 60 % (см. 
рис. 2).

Источником данных для оценки запа-
сов и ОДУ являются результаты донных 
траловых съемок, а также вентерных и сет-
ных постановок в районах промысловых 
(нагульных и нерестовых) скоплений. При 
наличии материалов по биологической 
и промысловой статистике для определения 
численности и биомассы используется ме-
тод VPA. Значения мгновенных коэффици-
ентов естественной смертности для различ-
ных возрастных групп рассчитывается по 
методу В.П. Тюрина [47]. Основными мето-
дами оценки запасов наваги является дон-
ная траловая съемка (Западно-Берингово-
морская, южно-Курильская зоны, подзоны 
Северо-Охотоморская, Западно-Камчатская 
и Приморье) и метод VPA (Карагинская, 
Восточно-Сахалинская и Западно-Сахалин-
ская подзоны). Величина ОДУ определяет-
ся по методике Е.М. Малкина [29], по кото-
рой возраст массового полового созревания 
самок наваги составляет 3 года. Исходя из 
этого величина ОДУ для зоны Западно-Бе-
ринговоморская, подзон Карагинская, Се-
веро-Охотоморская и Приморье.составляет 
31,1 %, подзон Западно-Камчатская и Кам-
чатско-Курильская при оценках по величине 
промысловой смертности по В.К.Бабаяну 
[4] ОДУ – около 19 % от нерестового за-
паса, зоны южно-Курильская и подзоны 
Западно-Сахалинская по С.Н. Сафронову 
[40] – 45 и 36 %, соответственно. При низ-
ких запасах ОДУ оценивается по методу 
предоосторожного подхода по В.К. Бабаяну 
[4], а по некоторым районам экспертно (см.
табл). В обоснованиях прогнозов доля уча-
стия ТИНРО-Центра составляет 9 % всего 
ОДУ наваги на Дальневосточном бассейне 
России.

Терпуги. Суммарный вылов терпугов 
в основном южного (Pleurogrammus azonus) 
и северного (P.monopterygius) за период 
с 1971 по 2012 гг. составил 1,47 млн.т при 
прогнозе ОДУ 2,165 млн.т. Освоение 68 % 
(нет данных за 1969 и 1970 гг.). Наиболее 
высокие уловы терпугов были в 1970-е гг. 
прошлого столетия (40-90 тыс.т в год) за 
счет уловов северного одноперого у за-
падных Алеутских островов до введения 
200 мильных экономических зон США 
и Россией. С начала 1980-х гг., после раз-
граничения зоны США. и прекращения 
промысла терпуга у Алеутских о-вов рос-
сийскими судами, ОДУ и вылов его резко 
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снизились до 6 тыс.т в год (см.рис. 2).Невы-
сокие ОДУ и вылов сохранялись до 1990-х 
гг. В 1990–е гг. возобновляется активный лов 
терпуга, а рост вылова наблюдается с сере-
дины 1990-х гг. прошлого столетия при мак-
симальном улове в 2000-е гг. за счет терпугов 
Северо-Курильской зоны, подзон Петропав-
ловско-Командорская и Приморье. Однако, 
при росте объемов добычи ОДУ существен-
но недоосваивалось с конца 1990-х и в 2000-
е гг. в основном северного одноперого Севе-
ро-Курильской зоны и южного одноперого 
терпугов подзоны Приморье. Наибольшие 
объемы ОДУ и вылова приходятся на район 
северных Курильских о-вов и Петоропавлов-
ско-Командорской подзоны. 

Оценки ресурсов терпугов проводятся 
по результатам траловых съемок, а при их 
отсутствии – экспертно (Карагинская под-
зона и в северном Приморье подзоны При-
морье). ОДУ определяется по Е.М. Мал-
кину [29] по Северо- и южно-Курильской 
зонам и по А.Н. Вдовину [13] – величине 
естественной смертности или 26,6 % от 
промыслового запаса по подзоне Приморье. 
Прогноз ОДУ хорошо обоснован по Петро-
павловско-Командорской подзоне и южно-
Курильской зоне. По остальным районам 
иннерционый и экспертный прогнозы ОДУ 
(см.табл.). В обоснованиях прогнозов по 
терпугам доля участия ТИНРО-Центра со-
ставляет около 8 % всего ОДУ их в ДВ мо-
рях экономической зоны России.

Камбалы. Суммарный вылов кам-
бал за 1969-2012 гг. в экономической зоне 
России дальневосточных морей составил 
3,43 млн.т при прогнозе 4,25 млн.т, в сред-
нем 80 % освоения ОДУ. В течение многих 
лет ОДУ камбал осваивается неравномер-
но. В начале 1970-х гг. камбал осваивалось 
с превышением ОДУ в 2-3 раза. В последу-
ющие годы камбал осваивали немногим бо-
лее 100 % ОДУ. Начиная с 1994 г. до насто-
ящего времени ОДУ камбал существенно 
недоосваивается (см.рис. 2). 

Массовыми видами камбал в промыс-
ловых уловах в Западно-Камчатской и Кам-
чатско-Курильской подзонах являются пал-
тусовиднкая (Hippoglossoides elassodon), 
двухлинейная (Lepidopsetta polyxystra) са-
халинская (Limanda sakhalinensis) хобот-
ная (mysopsetta proboscidea), звездчатая 
(Platichthys stellatus) и желтоперая (Limanda 
aspera) камбалы –около 50 % от общего их 
вылова, а также четырехбугорчатая камба-
ла (Pleuronectes guadrituberculatus). В Кара-
гинской подзоне вылавливается в основном 
желтоперая камбала – до 70-80 % при из-

менениях ее доли в 1980-2000-е годы в пре-
делах 48-98 % по всей подзоне. Затем по 
объемам вылова идут двухлинейная, четы-
рехбугорчатая, звездчатая, палтусовидные 
и сахалинская камбалы. В Петопавловско-
Командорской подзоне промысел камбал 
проводится преимущественно снюррево-
дами (около 93 %). Остальная часть прихо-
дится на донные тралы. Основу уловов 
составляет двухлинейная камбала – око-
ло 48 %, а на другие виды-палтусовидные 
(Hippoglossoides elassodon, H.robustus), 
четырехбугорчатая, желтоперая, хоботная 
и звездчатая камбал приходится осталь-
ная часть уловов. У восточной Камчатки 
основу уловов составляют двухлинейная 
(около 50 %), палтусовидные (33 %), четы-
рехбугорчатая, желтоперая и звездчатая, 
в северо-западной части Берингова моря – 
четырехбугорчатая, двухлинейная и палту-
совидные камбалы. В Северо-Курильской 
зонке основу составляет северная двух-
линейная, Севекро-Охотоморской подзоне 
желтоперая, четырехбугорчатая, звездча-
тая и северная палтусовидная камбалы. 
В Приморье в уловах преобладает колючая 
камбала (Acanthopsttta nadeshnyi), которая 
из-за низких пищевых и технологических 
качеств у рыбаков спросом не пользуется. 
В подзоне Приморье промысловыми явля-
ются остроголовая (Cleistens herzensteini), 
малоротая (Glyptocephalus stelleri), палту-
совидная (Hippoglossoides dubius), длин-
норылая (Limanda punctatissima), звезд-
чатая, четырехбугорчатая, желтополосая 
(Pseudopeuronectes herzensteini), японская 
(P. yokoyamae), сахалинская и др. камбалы. 
В Северо-Курильской зоне в уловах доми-
нируют двухлинейная (84-99 %), палтусо-
видная, четырехбугорчатая, желтоперая, 
сахалинская, в южно-Курильской – жел-
тополосая, Шренка (L.schrenki), белобрю-
хая (L.mochigarei), двухлинейная, малоро-
тая, длиннорылая и бородавчатая камбалы. 
В Восточно-Сахалинской подзоне вылавли-
вается преимущественно желтоперая кам-
бала (до 98 % улова). В прилове встречают-
ся четырехбугорчатая, звездчатая и Шренка 
камбалы. В Западно-Сахалинской подзо-
не в уловах превалируют желтоперая (до 
60-80 % улова), длиннорылая, желтобрю-
хая, желтополосая (4-5 %), палтусовидная 
(Hippoglossoides dubius), звездчатая, Шрен-
ка, колючая и белобрюхая (Pleuronectes 
mochigarei) камбалы.

По большинству районов оценка запа-
сов камбал проводится по результатам дон-
ных траловых съемок по методу площадей 
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и только по камбалам Восточно-Камчатской 
и Западно-Сахалинской подзонам, зал.Тер-
пения при отсутствии траловых съемок – по 
методу VPA. Кроме того, для ряда районов 
применяются различные математические 
модели при выборе ориентиров управления 
запасами по модели У.Е. Рикера [37], а по 
прогнозу численности поколений по Р. Би-
вертону – С. Холту [10] и др. методам.

ОДУ определяется чаще всего по 
Е.М. Малкину [29]. По подзоне Петропав-
ловско-Командорская и зоне Северо-Ку-
рильская ОДУ составляет 18,4 %, Запад-
но-Беринговоморской зоне – 20-24 % от 
промыслового запаса различных массовых 
видов камбал. ОДУ также определяется 
по величине промысловой и естественной 
смертности. При низких запасах ОДУ опре-
деляется по В.К.Бабаяну [4] как 10-20 % от 
промыслового запаса – зона южно-Куриль-
ская и подзоны Западно- и Восточно-Са-
халинская. По Северо-Охотоморской зоне 
ОДУ камбал оценивается по величине есте-
ственной смертности согласно Л.А. Зыкову 
[21]. По камбалам прогнозы достаточно хо-
рошо обоснованы (см. табл.). В обоснова-
ниях прогнозов доля участия ТИНРО-Цен-
тра составляет 11,6 % всего ОДУ камбал 
в ДВ морях экономической зоны России.

Палтусы. Суммарный вылов палтусов – 
белокорый (Hippoglossus stenolepis) и чер-
ный (Reinhardtius hippoglossoides) за 1969-
2012 гг. составил 0,597 млн.т при прогнозе 
ОДУ 0,988 млн.т. В последние годы основ-
ные объемы вылова приходятся на черный 
палтус Западно-Камчатской и Камчатско-
Курильской подзон. Наиболее высокий вы-
лов палтусов в дальневосточных морях на-
блюдался с конца 1960-х – первой половине 
1970-х гг., когда прогноз ОДУ осваивался не 
более 60 %. В последующие 1970-1980-е гг. 
палтусы осваиваются практически полно-
стью, а в некоторые годы с существенным 
превышением ОДУ. В 1990-е гг. освоение 
ОДУ палтусов снизилось до 50 %. С нача-
ла 2000 гг. отмечается рост общего вылова 
палтусов, хотя ОДУ продолжает недоис-
пользоваться (рис. 3). 

Оценка запасов и ОДУ палтусов в по-
следние годы проводится по некоторым 
районам экспертно, при наличии материа-
лов – по данным донных траловых съемок 
(в основном молодь), ярусных и сетных 
съемок. По данным лова донными сетя-
ми оценка запасов проводится по методу 
сплайн-аппроксимации [43, 44] с исполь-
зованием полигонов Тиссена и диаграмм 
Дирхле-Вороного. Пересчет уловов произ-

водится на условный порядок из 50 сетей на 
1 сутки застоя. По Западно-Беринговомор-
ской зоне при оценках запасов используют-
ся материалы палтусовой комиссии США.

Для долгоживущих рыб, к каким отно-
сятся палтусы, ОДУ определяется как вели-
чина, равная 50 % естественной смертности 
[48; 38]. В случаях низких запасов ОДУ 
палтусов оценивается по В.П. Тюрину [48], 
Д.Л. Альверсону и В.Т. Перейра [50] – не 
более 10 % от биомассы промыслового за-
паса практически по всем районам, а так-
же с учетом предосторожного подхода по 
В.К. Бабаяну [4]. По Северо-Охотоморской 
подзоне ОДУ определяется по Е.М. Мал-
кину [29], который составляет 13,7 %, За-
падно-Беринговоморской зоне – 15,1 %, а с 
учетом коэффициента миграции – 18 % от 
промыслового запаса. Прогноз промысло-
вого запаса и ОДУ с двухгодичной забла-
говременностью наиболее обоснован по 
району Западной Камчатки, а по осталь-
ным – инерционный и экспертный (см.
табл.). В обоснованиях прогнозов ОДУ 
доля участия ТИНРО-Центра составляет 
24 % ОДУ палтусов на Дальневосточном 
бассейне России.

Макрурусы. В дальневосточных мо-
рях основу уловов составляют малоглазый 
(Albatrossia pectoralis) и значительно мень-
ше пепельный (Coryphaenoides cinereus) 
макрурусы. Вылов-до 80 % обеспечивается 
самками. Суммарный вылов макрурусов за 
период 1975-2012 гг. составил 0,33, при про-
гнозе 1,62 млн.т. Освоение 20 % (нет данных 
по ОДУ и вылову за 1969-1974,1979,1984-
1988гг.). Наибольшие уловы наблюдались 
во второй половине 1970-х гг., когда при 
прогнозе 70-150 тыс.т вылов составлял 20-
40 тыс.т в год. С конца 1970-х гг. до начала 
2000-х гг. запасы макрурусов практически 
не осваивались и лишь с 2003 г. вылов со-
ставлял около 20 тыс.т в год (см.рис.3). 
В последние годы вылавливается макрурус 
в основном в Северо-Курильской и Запад-
но-Беринговоморской зонах.

Оценка запасов проводится по резуль-
татам донных траловых съемок, при их от-
сутствии-экспертно. ОДУ по большинству 
районов из-за отсутствия экспедиционных 
исследований в последние годы определя-
ется экспертно, при их наличии – величине 
естественной смертности [47, 48]. В связи 
с отсутствием данных о влиянии на запасы 
вылова самок, ОДУ оценивается как при 
плохом состоянии запасов по Д.Л. Альвер-
сону и В.Т. Перейра [50], как 10 % от про-
мыслового запаса. При хорошем состоянии 
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запасов ОДУ определяется по Е.М. Мал-
кину [29], а при неопределенностях с за-
пасами – по В.К. Бабаяну [4]. Возможно 
применение и других методов, в том числе 

математического моделирования [10]. Из-за 
отсутствия экспедиционных исследований 
ОДУ по макрурусам как правило эксперт-
ный (см. таблицу).

Рис. 3. Динамика ОДУ, вылова и освоения палтусов, макрурусов, лемонемы и бычков  
в экономической зоне России дальневосточных морей и северо-западной части Тихого океана  

в 1969-2010 гг.
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Лемонема. Суммарный вылов лемоне-

мы за 1977-2012 гг. составил 0,53, а с учетом 
вылова по соглашениям в зоне Японии – 
0,75 млн.т при прогнозе 1,033 млн.т (нет 
данных по ОДУ и вылову за 1969-1976 гг.). 
Освоение за 1969-2012 гг. в среднем 52 %. 
Максимальный ОДУ до 90 тыс.т и вылов до 
60 тыс.т наблюдались во второй половине 
1970-х гг. – до 60 % ОДУ. С начала 1980-х 
гг. вылов стал постепенно снижаться и зна-
чительно сократились доли освоения ОДУ, 
достигнув минимума в 1984 г.при неболь-
шом повышении вылова в 1985г. В 1986 г. 
вылов резко вырос, превысив ОДУ в 4 раза. 
В 1990-е и 2000-е гг. ВВ и вылов лемоне-
мы значительно сократились (см.рис. 3). 
Основным районом промысла является 
южно-Курильская зона. Изменения сум-
марного ВВ и годового вылова лемонемы 
определяются величиной запасов ее у юж-
ных Курильских о-вов.

Оценка запасов производится по про-
мысловым данным методом VPA, при от-
сутствии данных по возрастному составу – 
величине улавливаемости [41], величине 
пополнения и смертности. Матрица воз-
растного состава уловов построена с уче-
том границ биологического года, каковым 
может являться конец срока нереста (про-
мысловый период с начала апреля по конец 
марта следующего года). Лемонема из рай-
онов Японии и южной части Курильской 
гряды является одной промысловой частью 
популяции, поэтому ВВ для первого райо-
на рассчитывается путем вычета из обще-
го объема ВВ в южно-Курильской зоне. 
Прогноз запаса выполняется на основании 
данных по промысловой мере (45 см), а ВВ 
по методике В.А. Рихтера, В.Н. Ефанова 
[38] или по Е.М. Малкину [29], по которо-
му при возрасте массового полового созре-
вания самок 9 лет ВВ составляет 15,1 % от 
биомассы промыслового запаса. Поскольку 
в южно-Курильской зоне наряду с взрос-
лыми особями нагуливаются и рекруты, ВВ 
определяется по методу Д.Л. Альверсона 
и В.Т. Перейры [50], как 50 % естественной 
смертности.

Бычки или рогатковые. В дальневосточ-
ных морях бычки в большинстве районов 
не являются обьектами специализирован-
ного промысла. Добываются они в качестве 
прилова при промысле ценных донных про-
мысловых рыб. Суммарный вылов бычков 
за 1977-2012 гг. составил 0,7 млн.т. Доля 
бычков от общего вылова всех рыб доста-
точно велика – 0,67 %. Это вызвано тем, что 
рыбаки часто в прилов бычков включают 

и др. донные рыбы, не относящихся к мас-
совым промысловым рыбам. Величина их 
вылова определяется исходя из вероятной 
величины доли бычков в уловах в каждом 
биостатистическом районе. Основу уло-
вов бычков составляют многоиглый кер-
чак (myo[ocephalus polyacanthocephalus), 
керчак-яок (m.jaok), бородавчатый керчак 
(m.verricosus), керчак Стеллера (m.stelleri), 
двурогий бычок (Enophus diceraus), бе-
ринговоморский шлемоносный бычок 
(Gymnacanthus galeatus), обыкновенный 
шлемоносец (G.detrisus), нитчатый шле-
моносец (G.pistilliger), шлемоносец Гер-
ценштейна (G.gerzensteini), бычок-бабочка 
(melletes papilio), белобрюхий получешуй-
ник (Hemilepidotus jordani), получешуйный 
бычок Гилберта (H.gilberti), плоскоголовый 
бычок (megalocottus platicephalus). В начале 
1990 и 2000-х гг. ресурсы бычков осваива-
лись на 20-30 % ВВ (см.рис.3) или они не 
фиксировались в уловах.

Запасы определяются по результатам 
донных траловых съемок совместно с оцен-
ками запасов других донных рыб, при от-
сутствии съемок– экспертно. Возможный 
вылов определяется по величине промысло-
вой и естественной смертности по В.П. Тю-
рину [48] и Е.М. Малкину [29] при возрасте 
массового полового созревания разных ви-
дов бычков 4-8 лет, как 18,6-31,1 % от про-
мыслового запаса, а при отсутствии дан-
ных – экспертно. Обоснование прогнозов 
ВВ бычков удовлетворительное (см.табл.). 
В обоснованиях прогнозов доля участия 
ТИНРО-Центра составляет 14,5 % всего ВВ 
бычков в ДВ морях экономической зоны 
России.

мойва. Суммарный вылов мойвы за 
1976-2012 гг. составил 48,61 тыс.т при про-
гнозе 1,8 млн.т. Освоение всего 0,025 %. 
Запасы ее отечественной рыбной промыш-
ленностью практически не осваиваются. 
Оценка текущего запаса проводится по 
данным авианаблюдений. Траловые и тра-
лово-акустические съемки в пелагиали вы-
полняются в нагульный и преднерестовый 
периоды с целью выявления нерестового 
ареала, распределения и мощности на-
гульных скоплений и нерестовых подходов 
мойвы. Ввиду слабого промыслового ис-
пользования ресурсов мойвы, применять ма-
тематические модели динамики численности 
не представляется возможным. Определение 
ВВ мойвы выполняется исходя из концеп-
ции репродуктивной изменчивости популя-
ций рыб по Е.М. Малкину [28] – величине 
массового полового созревания в возрасте 
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Рис. 4. Динамика ОДУ, вылова и освоения песчанки, корюшек, морских окуней и мойвы  
в экономической зоне России дальневосточных морей и северо-западной части Тихого океана  

в 1969-2010 гг.

3-3,5 года, при котором годовое изъятие для 
различных популяций мойвы составляет 
28,3-31,1 % от промыслового запаса.

Песчанка (Ammodytes hexapterus). Сум-
марный отечественный вылов песчанки 
в 1976-2012 гг. составил 31 тыс.т при про-
гнозе 580 тыс.т. Освоение 5,3 %. В 2000-е 
гг. промысел ее почти не проводился. Мак-
симальный улов (5-11 тыс.т в год) песчан-

ки был в 1976-1978 гг. С середины 1980-х 
гг. промысел ее практически прекратился 
(рис. 4) из-за отсутствия скоплений в зоне 
России, поскольку основные скопления ее 
при наличии запасов распределяются в зоне 
Японии. Основным методом оценки запа-
сов является донная траловая съемка. При 
отсутствии траловых съемок прогноз ВВ 
экспертный (см. таблицу). 
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Обоснованность прогнозов ОДУ и ВВ промысловых рыб в экономической зоне России 
дальневосточных морей и северо-западной части Тихого океана

Промысловые 
рыбы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Сельдь Э И И Э - - А А И - Э Э Э
Минтай А А А А - А А А А А И Э И
Треска Э А И И И И И А - А И И Э
Навага - И А Э - - И А А А Э Э А

Камбалы - И А А И И А А И А И И И
Палтусы 

(белокорый.и 
черный)

-,Э И Э И, Э Э Э И И, А Э И, А - - -

Терпуги - И Э А А И - - - - И Э -
Морские окуни - Э Э И И Э Э Э И - - - -

Сайра - - - - Э И - - - - Э - -
Анчоус - - - - - Э - - - - Э - Э
Бычки - И Э Э Э Э Э А И - А Э И

Лемонема - - - - - А - - - - - - -
Песчанка - - - - - - - - Э - - - -

Макрурусы - Э Э - Э Э И И - И - - -
Угольная - Э Э Э - - - - - - - - -

Ликод - - - - - - Э - - - - - -
Мойва - И Э - - - А А Э А - - Э
Скаты - Э Э Э Э И И Э И Э И И Э

Корюшки - И Э А - Э А А И А Э Э И
Примечание. А – аналитический прогноз включает обоснование и оценку ОДУ и ВВ по ма-

териалам последних съемок и математических моделей; И – инерционный прогноз включает обо-
снование и оценку ОДУ и ВВ по материалам «старых» съемок за прошедшие годы; Э – экспертный 
прогноз ОДУ и ВВ дается без представления конкретных материалов по запасам за последние годы. 
1 – чукотская зона, 2 – Западно-Беринговоморская зона, 3 – Карагинская подзона,  
4 – Петропавловско-Командорская подзона, 5 – Северо-Курильская зона, 6 – южно-Курильская 
зона, 7 – Северо-Охотоморская подзона, 8 – Западно-Камчатская подзона, 9 – Восточно-Сахалин-
ская подзона, 10 – Камчатско-Курильская подзона, 11 – Подзона Приморье южнее 47º 20, 12 – Под-
зона Приморье севернее 47º 20, 13 – Западно-Сахалинская подзона.

Скаты. В дальневосточных морях из 
30 видов скатов, встречающихся в уловах, 
промысловый интерес представляют щи-
тоносный (Bathyraja parmifera), пятнистый 
(B.maculata), скат Мацубары (B.matsubarai), 
алеутский (B.aleutica), бесшипый 
(B.violacea), абиссальный (B.abyssicola). 
Специализированный промысел скатов не 
проводится. Они вылавливаются преиму-
щественно в качестве прилова при промыс-
ле донных рыб, составляя до 30 % общего 
вылова их. Оценка запасов скатов прово-
дится по результатам донных траловых съе-
мок и по данным ярусного и сетного ловов. 
Возможный вылов определяется при нали-
чии данных по запасам по Д.Л. Альверсону 
и В.Т. Перейра [50] – 10 % и по Е.М. Малки-
ну [29] при возрасте массового созревания 
самок различных видов скатов 10-14 лет 

(9;0-13,7 %), В.К. Бабаяну [4] – в среднем 
10 % от промыслового запаса вида и В.П. 
Тюрину [48] – 50 % величины естествен-
ной смертности, а также экспертно при 
отсутствии данных по запасам. В послед-
ние годы по большинству районов оценки 
ВВ экспертные (см.табл). В обоснованиях 
прогнозов доля участия ТИНРО-Центра 
составляет 22,6 % от всего ВВ скатов в ДВ 
морях экономической зоны России.

морские окуни. В дальневосточных 
морях окуни добываются в основном в ка-
честве прилова при промысле донных рыб, 
за исключением района Северных Курил, 
где в небольших объемах проводится их 
специализированный промысел ярусами 
и донными тралами. Основу уловов со-
ставляют тихоокеанский окунь-клювач 
(Sebastes alutus), шипощеки-аляскинский 
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(Sebastolobus alascanus) и длиноперый 
(S.macrochir), северный (S.borealis) и голу-
бой (S.glaucus) окуни. Суммарный вылов 
окуней в экономической зоне России за пе-
риод с 1969 по 2012 гг. (нет данных по ОДУ 
и вылову за 1981-1984 и 1987-1990 гг.) со-
ставил около 267 (включая шипощеки 3,5) 
тыс.т. Освоение 60,3 % ОДУ. Доля от обще-
го вылова всех рыб – 0,27 % с учетом вы-
лова окуней у западного побережья США 
в 1970-е годы. Запасы окуней в дальнево-
сточных морях России весьма низкие, что 
и обусловливают их небольшие годовые 
ОДУ и вылов в зоне России. Значительные 
объемы вылова окуней были в 1969-1977 гг.
(см.рис.4) за счет промысла их у западного 
побережья США. При наличии материалов 
оценка запасов окуней выполняется пло-
щадным методом по результатам донных 
траловых и ярусных съемок. ОДУ опреде-
ляется по Е.М. Малкину [29]. При возрасте 
массового полового созревания различных 
видов морских окуней от 8 до 15 лет ОДУ 
составляет 8,6 – 16,5 %, в основном 10 % от 
промыслового запаса или 50 % величины 
естественной смертности по В.П. Тюрину 
[48]. При снижении запасов ОДУ определя-
ется с учетом предосторожного подхода по 
В.К.Бабаяну [4], но чаще, из-за отсутствия 
исходных данных, прогноз ОДУ эксперт-
ный (см.табл).

Угольная рыба. Суммарный вы-
лов угольной рыбы за период 1969-
1976,1980 и 2000-2012 гг. составил 24 тыс.т. 
Основной вылов угольной рыбы в Берин-
говом море приходился на 1969-1976 гг. 
В 2000-е гг. из-за весьма низких запасов она 
вылавливалась лишь в качестве прилова. 
Оценка запасов и ВВ проводится экспертно 
(см.табл.).

Корюшки (osmeridae). Основными 
видами промысла являются три вида корю-
шек – азиатская зубастая (osmerus mordax 
dentex) и малоротые (Hypomesus japonicus, 
H.olidus). Суммарный вылов корюшек за 
1980-2012 гг. в зоне России в бассейне 
дальневосточных морей составил 63 тыс.т. 
Освоение за эти годы в среднем 36,9 %. 
Оценки запасов их проводятся по результа-
там траловых съемок, хронометрирования 
закидных неводов, постановок сетей, нево-
дного облова нерестилищ и др. по методам 
ю.Т. Сечина [42], А.И. Трещева [46] и др. 
Возможный вылов определяются по Е.М. 
Малкину [29], который при среднем возрас-
те массового полового созревания корюшек 
3,5 года составляет 31 % от промыслового 
запаса. ВВ по некоторым районам обосно-

ван, а по большинству инерционный или 
экспертный (см.табл.). В обоснованиях 
прогнозов доля ТИНРО-Центра составля-
ет 34,6 % всего ВВ корюшек в ДВ бассейне 
России.

Из морских пелагических промысловых 
рыб, заходящих в экономическую зону Рос-
сии из южных субтропических вод в теплое 
время года, по которым выполняется прогноз 
ВВ, следует отметить акул (Lamna ditropis, 
Prionace glauca), тунцов – синекорый 
(Thunus thunus) и полосатый (Katsuwonus 
pelamis), гипероглифа (Hyperogliphae 
japonica), большую корифену (Coryphaena 
hippurus), анчоуса (Engraulus japonicus), сар-
дину (Sardinops melanostictus), скумбрию 
(Scomber japonicus), морского леща (Brama 
japonica) в южно-Курильской зоне, в Япон-
ском море – анчоуса (Engraulus japonicus), 
сардину (Sardinops melanostictus), рыб – 
собак (Takifugu chiensis, T.rubripes,T.
vermiculatis, T.porphyreus, T.pardalis, 
T.xanthopterus), из которых наиболее мно-
гочисленны T.porphyreus, T.rubripes и T.
xanthopterus и рыбу – лапшу (Salagichthys 
microdon). Запасы этих видов рыб в пери-
од миграций в воды экономической зоны 
России в настоящее время невелики и по-
этому все они российскими рыбаками вы-
лавливаются в небольших объемах (мак-
симально все виды суммарно до 0,1 тыс.т 
в год) в качестве прилова при промысле 
различных видов массовых рыб в Япон-
ском море (подзоны Приморье и Западно-
Сахалинская) и южно-Курильской зоне. 
В Охотском море в качестве прилова в до-
статочно больших количествах (максималь-
но до 0,6 тыс.т в год) при донном траловом 
промысле и ярусами вылавливается ликод 
Солдатова (Lycodes soldatovi). Оценки за-
пасов и ВВ перечисленных видов рыб про-
водятся в ТИНРО-Центре и они объективно 
экспертные.

Пресноводные промысловые рыбы 
Дальневосточного бассейна (внутренние 
водоемы чукотского АО, бассейны пресно-
водных водоемов Приморского края, река 
Амур и лиман Амура (Хабаровский край), 
реки Амур, Зея и другие водоемы Амурской 
области) составляют 60-70 видов. Суммар-
ный годовой вылов их (без корюшек и лосо-
сей) невелик – максимально 1,7 тыс.т в год 
в 2000-е гг. В среднем суммарные уловы их 
составляли 0,5-0,7 тыс.т в год. Оценки запа-
сов, ОДУ и ВВ их по большинству районов 
преимущественно экспертные, кроме осе-
тровых рыб (Acipenser schrenckii, A.dauricus) 
реки Амур и немногих видов озера Ханка 
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(сазан амурский Cyprinus rubrofuscus, вер-
хогляд Chanodichthys erythropterus, конь 
пятнистый Hemibarbus maculates, карась 
серебряный Carassius gibelio) и некоторых 
видов рыб в др. районах ДВ бассейна.

Заключение
В экономической зоне России дальне-

восточных морей и северо-западной части 
Тихого океана в 1969 – 2012 гг. не освоено 
всех видов и единиц запасов промысловых 
рыб суммарно около 30 млн.т. В течение 
многих лет не был развит промысел ма-
крурусов – реализовано всего 20 % от ОДУ 
1,5 млн.т. И только в 2000-е годы вылов их 
стал достигать 20 тыс.т в год. Существенно 
недоосваивались и ресурсы традиционных 
видов промысловых рыб – сайры, камбал, 
палтусов, трески, наваги, терпугов, быч-
ков, лемонемы. Слабо или совсем не велся 
промысел мойвы, сайки, песчанки, многих 
видов пресноводных рыб, анчоусов, мор-
ского леща, скатов и др. рыб. Таким обра-
зом, в течение 1969-2012 гг. отечественным 
промыслом в ДВ морях результативно ос-
ваивались лишь ресурсы ограниченного 
числа видов массовых рыб (минтай, сельдь, 
лососи). Большинство же резервных про-
гнозируемых видов рыб, хотя и составляли 
суммарно достаточно большую величину 
ОДУ (около 6 млн.т) за весь рассматривае-
мый период промысла при имеющихся ре-
сурсах освоено не более 1,5 % их суммар-
ного ОДУ [17]. Все это происходило при 
существенных материальных затратах на 
исследования запасов и оценок ОДУ или 
ВВ, наряду с массовыми рыбами, значи-
тельного количества второстепенных видов 
рыб, каждый из которых имел невысокую 
численность или, при относительно боль-
ших ОДУ и ВВ, не был востребован рыб-
ной промышленностью. Прогнозирование 
ОДУ 530-540 популяций и единиц запасов 
промысловых гидробионтов, которое НТО 
«ТИНРО» проводит с различным уровнем 
их обоснованности [15], снижает возмож-
ности полноценного исследования каждо-
го из них для целей прогнозирования ОДУ 
и ВВ и, как следствие, качество и достовер-
ность прогнозов. При таком многообразии 
количества прогнозируемых промысловых 
рыб требования Государственной экологи-
ческой экспертизы к обоснованиям прогно-
зов ОДУ распространяются одинаково как 
для видов массового промысла, так и малых 
популяций и невостребованных ресурсов 
рыб. В связи с этим, при дефиците научной 
прогностической информации по текущим 

запасам, особенно по многочисленным 
малым популяциям и ед. запасов морских 
и пресноводных рыб, биологи – прогно-
зисты вынуждены часто представлять экс-
пертные оценки ОДУ и ВВ, которые из-за 
ограниченного финансирования практику-
ются в последние годы. Тенденция эксперт-
ных оценок запасов, ОДУ и ВВ в настоящее 
время стала устойчивой и распространяет-
ся даже на массовые промысловые рыбы – 
некоторые популяции минтая, малые по-
пуляции сельди, палтусов, камбал, трески, 
макрурусов, лемонемы, наваги, скатов и др. 
рыб. В итоге, недостаточное федеральное 
финансирование отраслевой науки в по-
следние годы, отсутствие в необходимых 
объемах экспедиционных морских и по-
левых исследований сырьевых ресурсов 
привело к значительному росту экспертных 
оценок запасов, ОДУ и ВВ рыб. Это особен-
но касается пресноводных рыб в бассейнах 
пресноводных водоемов (водных объектов) 
Приморского края. При небольших еже-
годных объемах вылова (без лососей и про-
ходных рыб), составляющие максимально 
0,06 %, в среднем менее 0,03 % суммарного 
годового вылова рыб на Дальневосточном 
бассейне, заметного значения в валовой про-
дукции они не имеют. На их полноценные 
исследования для целей прогнозирования 
ОДУ и ВВ требуются значительные матери-
альные затраты, сопоставимые с затратами 
на прибрежные морские экспедиционные 
исследования. В этой связи в последующих 
сводных прогнозах ОДУ и ВВ из-за отсут-
ствия в необходимых объемах исходной на-
учной прогностической информации пред-
лагается не представлять полные тексты 
экспертных обоснований для малочислен-
ных, второстепенных и неисследованных 
объектов промысла, включая малоценные 
пресноводные виды. Необходимо изменить 
требования Государственной экологической 
экспертизы к экспертным прогнозам ОДУ 
и ВВ гидробионтов и желательно представ-
лять по ним лишь сводные таблицы с общи-
ми краткими комментариями по ним [15]. 
Подробные обоснования ОДУ и стратегии 
управления промыслом рекомендуется вы-
полнять лишь по немногим массовым, ос-
новным промысловым видам и ед. запасов 
морских гидробионтов, полноценные ис-
следования запасов которых, достаточных 
для достоверных обоснований прогнозов 
ОДУ, проводятся в течение многих лет. 

В ближней перспективе управление за-
пасами планировалось посредством много-
видового рыболовства [12], исследования 
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по которому на ДВ бассейне достаточно эф-
фективно развернулись в 2000-е годы [22-
25,1,45,5,6 и др.]. Многовидовые промыслы 
потребуют создания многовидовых про-
мысловых прогнозов различных времен-
ных масштабов, что в свою очередь приве-
дет к изменению принципов квотирования, 
системы контроля и правил рыболовства 
[11]. Однако такой подход в прогнозирова-
нии ОДУ гидробионтов в Дальневосточном 
бассейне не прижился преимущественно, 
видимо, из-за сложившейся структуры ры-
боловного флота и орудий лова, преоблада-
ния в течение многих лет специализирован-
ного моновидового промысла российскими 
рыбаками массовых гидробионтов. Истори-
чески около 80 % общего вылова рыб в ДВ 
морях приходится на долю массовых пела-
гических видов (минтай, сельдь, горбуша, 
кета, нерка, сайра) и менее 20  % придонных 
рыб (камбаловые, терпуги, треска и др.).

Как основная цель рыболовства, в по-
следние годы рассматривался переход на 
эксплуатацию ресурсов с учетом тенденций 
состояния сообществ, так называемых, эко-
системных допустимых уловов (ЭДУ). Это 
активно декларировалось администрацией 
ТИНРО-Центра на различных российских 
и международных рыбохозяйственных фо-
румах, саморекламах в интернет-сайтах, 
буклетах и юбилейных сборниках ТИНРО-
Центра, представляя как основу научно-
производственной деятельности института. 
Масштабные достижения в этой области 
(рывки по выражению Л.Н.Бочарова в ин-
тернете на сайте ТИНРО-Центра) нашли 
отражение в многочисленных публикациях, 
включая монографии, в отечественных и за-
рубежных научных и публицистических 
журналах. Именно этот путь был выбран 
в ТИНРО-Центре как главное направление 
совершенствования рациональной эксплуа-
тации национальных морских биоресурсов 
и создания управляемого крупномасштаб-
ного отечественного рыбного хозяйства. 
Экосистемные исследования на дальнево-
сточном бассейне идут полным ходом уже 
с 1980-х гг.[11]. Реализация данного подхо-
да к обеспечению населения морской про-
дукцией займет не один и не два года [11], 
а неопределенно долгое время [17]. Его вне-
дрение потребует многих сил, средств и вре-
мени [11,27в], видимо, не менее 100 лет. 
Знаний недостаточно, а по многим вопро-
сам чрезвычайно мало. Следовательно,, 
пока просматривается формально простой 
путь: добавить к существующим схемам 
(каким?) новые наработки или подзабытые 

старые, если они несут в себе рациональное 
[27в, стр.235]. И это после 30 летних круп-
номасштабных экосистемных исследова-
ний в ДВ морях России? Вопрос директору 
ТИНРО-Центра. Стоило ли тратить столько 
сил и средств, весьма значительных, пред-
назначенных ТИНРО-Центру на ресурсные 
судовые морские экспедиционные исследо-
вания по прогнозной тематике для оценки 
ОДУ и ВВ, чтобы сделать такие многозна-
чительные выводы? Можно подождать еще. 
Нам столетья не преграда.

На Дальневосточном бассейне именно 
на базе экосистемных исследований раз-
рабатывалась также схема планирования 
рыбохозяйственных исследований в рамках 
пяти комплексных программ изучения мо-
рей, открытых вод океана и прибрежного 
рыболовства, для совершенствования про-
мыслового прогнозирования, развития идеи 
многовидового рыболовства. В рамках этих 
программ, объединяющих информацион-
ный, интеллектуальный и ресурсный потен-
циал дальневосточных рыбохозяйственных 
институтов, как считалось, возможно наи-
более эффективно решать задачи формиро-
вания прогнозов и их реализации в рамках 
крупных экосистем Берингова, Охотского 
и Японского морей, открытых и прибреж-
ных вод океана, а в дальнейшем и о под-
ходах к управлению этими экосистемами. 
Первым шагом на этом пути предполага-
лось преобразование бассейнового прогно-
за в совокупность прогнозов соответствен-
но пяти комплексным программам, каждый 
из которых должен быть ориентирован на 
полное освоение ежегодного урожая мор-
ских, океанических и прибрежных экоси-
стем [35]. Результаты этих многолетних 
исследований, заявленных на перспективу 
прожектах как для совершенствования прин-
ципов рационального природопользования 
при экосистемном подходе в управлении 
биологическими ресурсами, несмотря на ко-
лоссальные материальные затраты, админи-
страция ТИНРО-Центра в лице директора не 
смогла и не проявила решительности обязать 
исполнителей внедрить их в практику рыбо-
промыслового прогнозирования на Дальне-
восточном бассейне России. 

Многовидовое промысловое прогнози-
рование (сблокированные квоты), прогнозы 
ЭДУ, научно обоснованная система долго-
срочного прогнозирования состояния за-
пасов и величины возможного вылова ВБР 
для планирования деятельности рыбной 
промышленности с заблаговременностью 
5-20 лет на основе экосистемных иссле-
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дований, прогнозы в рамках крупных эко-
систем дальневосточных морей, так и не 
были внедрены в практику промыслового 
прогнозирования и производственную дея-
тельность отечественной рыбной промыш-
ленности. Они никогда не представлялись 
в официальных годовых (с1-2-х) и перспек-
тивных (с 5-20 летней заблаговременно-
стью) прогнозах по вылову ВБР в ДВ морях 
России. Бассейновый прогноз по вылову 
водных биологических ресурсов – «Про-
гноз общего вылова гидробионтов по ДВ 
рыбохозяйственному бассейну», ежегодно 
подготавливаемый для рыбной промышлен-
ности России, является приоритетным на-
правлением федерального финансирования. 
Начиная с 1969г., постепенно совершен-
ствуясь, официальные прогнозы ОДУ и ВВ 
(в последние годы материалы к прогнозам) 
до настоящего времени подготавливаются 
традиционно как одновидовые по разра-
ботанной в ТИНРО-Центре единой схеме 
представления прогнозов [15] с указанием 
исполнителей по конкретным промысловым 
гидробионтам – многочисленным видам, их 
популяциям и единицам запасов, согласно 
биостатистическому районированию даль-
невосточных морей и северо-западной части 
Тихого океана. Эйфория на тему сохранения 
и реального управления биоресурсами путем 
квот (ОДУ, ВВ и т.д.) и других наработанных 
подходов, кажется, в основном завершилась 
[27в, стр.234]. Никакой эйфории не было, 
а была трудоемкая, продуктивная и полезная 
для рыбной промышленности, охраны и со-
хранения ВБР ДВ морей и сопредельных 
вод России научно-производственная работа 
НТО «ТИНРО».

Непосредственно подготовкой материа-
лов к годовым прогнозам ОДУ и ВВ в ТИН-
РО-Центре занимается 25 ихтиологов (без 
лососевиков), 5 гидрологов и 30 специ-
алистов по промысловым беспозвоночным, 
морским травам, водорослям и млекопита-
ющим (18 % от суммарного прогноза ОДУ 
и ВВ гидробионтов на 2015г., а с учетом 
ежегодного недоосвоения и невостребо-
ванности их – кальмары, водоросли и др., 
всего 3-4 %), т.е., в сумме менее 10 % чис-
ленности всех сотрудников института. При 
целенаправленном федеральном финанси-
ровании главным образом прогнозной тема-
тики, включая путинные (минтай, сельдь, 
лососи, сайра, крабы), квартальные по всем 
массовым видам и месячные по некоторым 
видам прогнозы, предметом исследований 
остальной части специалистов институ-
та в настоящее время являются темы, не 

имеющие никакого отношения к прогнози-
рованию ОДУ и ВВ гидробионтов. Кроме 
того, многие высококвалифицированные 
биологи (кандидаты и доктора наук) и др. 
сотрудники института в большинстве не 
привлекаются к прогнозной тематике, а за-
няты другими, далекими от прогнозов ОДУ 
и ВВ темами и приоритетных прогнозных 
задач института. Основным критерием фе-
дерального финансирования подразделе-
ний ТИНРО-Центра должно быть прямое 
участие сотрудников в разработке и подго-
товке материалов к прогнозам ОДУ и ВВ, 
промысловых прогнозов и их обеспечения 
(годовых, перспективных, путинных, квар-
тальных и месячных) гидробионтов ДВ 
бассейна. Даже при ограниченных финан-
совых ресурсах института есть резервы для 
оптимизации и перераспределения средств 
и усилий в пользу прогнозной тематики. 
Все остальные «балластные», непрофиль-
ные (не прогнозные), включая технологи-
ческие и др. направления исследований 
ТИНРО-Центра, а также научные «рыбо-
хозяйственные» исследования c академи-
ческим уклоном, если есть или будет в них 
необходимость, должны финансироваться 
не оптом, а по отдельным, самостоятель-
ным бюджетным статьям расходов, ут-
вержденным Федеральным агентством по 
рыболовству РФ по каждому направлению 
исследований. При этом, не содержаться за 
счет средств федерального финансирова-
ния промысловых прогнозов. Таким обра-
зом, легко проявится субъективный подход 
и надуманность по личной воле в выборе 
и, естественно, ненужность ряда тем ис-
следований института. При ожидаемых со-
кращениях непрофильных тем возможно 
и уменьшение числа зам. директоров по 
науке, бессменно занимающие, кроме двух 
заместителей – ихтиологов, по нескольку 
десятков лет эти должности, рассматривая 
их как собственные ниши за государствен-
ный счет. Возможно, провести и другие 
структурные перестройки в соответствии 
с объемом финансирования по конкретным 
утвержденным ФАР направлениям при-
кладных исследований. 

В пределах ассоциации НТО «ТИНРО» 
по доминирующим промысловым рыбам 
доля участия ТИНРО-Центра в обоснова-
ниях прогнозов общего ОДУ по ДВ бассей-
ну составляет в среднем: по сельди 1,7 % 
(подзона Приморье, Западно-Берингово-
морская зона), лососевым около 10 % Ха-
баровский филиал (Хабаровский край, река 
Амур и лиман), 0,04-0,5 % ТИНРО-Центр 
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(подзона Приморье) и 0,5 % чукотТИНРО 
(чукотская зона), наваге 9,0 %, камбалам 
11,6 %, терпугам 8,1 %, треске 7 %, бычкам 
14,5 %, скатам 22,6 %, палтусам 24 % и ко-
рюшкам 34,6 %. По основному объекту про-
мысла на Дальнем Востоке – минтаю, доля 
участия ТИНРО-Центра в обоснованиях 
прогноза общего ОДУ этого вида составля-
ет всего 7,2 % (подзона Приморье и южно-
Курильская зона) при условии, что прогноз 
ОДУ по минтаю Охотского и Берингова 
морей на 2013, 2014 и 2015 гг. подготовил 
КамчатНИРО по модели «Synthesis». Ма-
териалы ТИНРО-Центра качественно вы-
полненных траловых, ихтиопланктонных 
и гидроакустических съемок по Охотскому 
и Берингову морям при подготовке прогно-
за ОДУ минтая на указанные годы совсем 
не использовались, хотя они и включались 
в один и тот же текст обоснования прогноза 
ОДУ по этому виду.

Весь прогноз ОДУ и ВВ в ТИНРО-Цен-
тре формируется только по сайре, сайке 
Boreogadus saida (промысла нет), макруру-
сам, ликоду Солдатова (в прилове), а также 
видам, по которым в зоне России ДВ морей 
в настоящее время промысел практически 
отсутствует – лемонеме, анчоусу, сардине, 
скумбрии, тунцам, морскому лещу, корифе-
не, рыбам-собакам, рыбе-лапше, гиперогли-
фу, акулам. Прогнозы ОДУ и ВВ по указан-
ным видам, кроме сайры и лемонемы почти 
все экспертные. ТИНРО-Центр не подготав-
ливает прогнозы ОДУ по мойве, морским 
окуням, угольной рыбе, песчанке и некото-
рым др. рыбам. Из общих прогнозируемых 
объемов ОДУ рыб на Дальневосточном бас-
сейне на долю обоснований ОДУ ТИНРО-
Центра в последние годы приходится (без 
минтая Охотского и Берингова морей, по 
которому прогноз ОДУ выполняет Камчат-
НИРО по модели «Synthesis») всего 15-17 % 
суммарного ОДУ по ДВ бассейну различ-
ных видов рыб, а с учетом неполного освое-
ния или невостребованности их– в среднем 
8-9 % общего ОДУи ВВ рыб.

Таким образом, в составе ассоциа-
ции НТО «ТИНРО» в рамках ответствен-
ности подразделения ТИНРО-Центр при 
подготовке прогнозов общего вылова рыб 
в Дальневосточном бассейне остаются: все 
рыбы подзоны Приморье, включая конти-
нентальные пресноводные водоемы и по-
бережье Хабаровского края в Японском 
море; минтай, сайра и анчоус (нет про-
мысла) южно-Курильской зоны; сельдь (в 
прилове при промысле минтая в Беринго-
вом море) и палтусы Западно-Берингово-

морской зоны и частично Охотского моря; 
макрурусы (промысел слабый); лемонема 
(почти нет промысла в зоне России); тре-
ска чукотской зоны и сайка (нет промысла) 
чукотского моря, чукотской и Западно-Бе-
ринговоморской зон. Кроме того, ТИНРО-
Центр прогнозирует ОДУ и ВВ рыб при-
лова (скаты, бычки, ликод в Охотском море 
и прилегающих водах) и в небольших объ-
емах ОДУ и ВВ пелагических рыб (тунцы, 
акулы, анчоус, сардина, скумбрия, морской 
лещ, корифена, рыба-лапша, гипероглиф, 
рыбы-собаки – все в прилове) в северо-за-
падной части Тихого океана, и в неболь-
ших объемах ВВ лососевых рыб по подзоне 
Приморье, чукотской зоне и Хабаровскому 
краю. С таким суммарным объемом под-
готовки заблаговременных прогнозов ОДУ 
и ВВ, в среднем 8-9 % с учетом невостре-
бованных ресурсов по ДВ бассейну, под-
разделение ТИНРО-Центр в составе НТО 
«ТИНРО» возможно представить и рассма-
тривать не как самостоятельный институт.

Подготовкой материалов к годовым за-
благовременным прогнозам ВВ лососей 
ТИНРО-Центр, как было отмечено выше, 
почти не занимается (кроме Хабаровского 
филиала). Это делают все остальные под-
разделения ассоциации НТО «ТИНРО». 
ТИНРО-Центр ежегодно в публикациях, 
в основном в лососевом Бюллетене, только 
комментирует успехи или промахи уже про-
шедшей лососевой путины. При этом про-
водит в течение почти 30 лет самостоятель-
ные крупномасштабные судовые морские 
экспедиционные исследования лососевых 
рыб в ДВ морях России, основной целью 
которых является оперативная корректи-
ровка сроков и масштабов подходов лосо-
сей к основным районам нереста и учет 
молоди. Представляемый ТИНРО-Центром 
в публикациях (один из примеров в лососе-
вом Бюллетене №7,стр.9, нижний абзац) об-
щий вылов лососей как «прогноз» в объеме 
400 тыс.т. на 2013г. по ДВ бассейну букваль-
но в пяти строках и практически как пред-
положение не является официальным доку-
ментом ТИНРО-Центра по прогнозам ОДУ 
и ВВ гидробионтов. Это при том, что забла-
говременный прогноз ВВ лососевых НТО 
«ТИНРО» представляет в разных объемах 
по многим локальным участкам и регионам 
ДВ бассейна как официальные материалы 
к прогнозу? При этом, не надо настаивать 
об увеличениях общего ВВ лососей лишь 
устно без представления официальных до-
кументов по изменениям ВВ на заседаниях 
ДВ лососевого совета (лососевый Бюлле-
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тень №8, стр.4 [27в]). Любой прогноз ОДУ 
и ВВ, в том числе и лососевый отдельных 
лиц, должен готовиться по нормативным 
стандартам (не в научных публикациях). 
и предъявляться для обсуждения на Уче-
ных Советах ТИНРО-Центра, ассоциации 
НТО «ТИНРО», ДВ Совете по промысло-
вому прогнозированию и Отраслевом со-
вете по промысловому прогнозированию 
(г.Москва). В дальнейшем, для прохождения 
процедуры экспертизы в установленном по-
рядке ВНИРО направляет проект прогноза 
на Государственную экологическую экспер-
тизу, после которой результаты экспертизы 
утверждается приказом Министерство При-
родных Ресурсов и Экологии РФ. И только 
после прохождения Государственной эколо-
гической экспертизы и приказа Минприро-
ды, согласований в различных инстанциях 
прогноз ОДУ и ВВ гидробионтов, включая 
лососевых рыб, утвержденный постановле-
нием Правительства России, будет иметь за-
конную юридическую силу для получения 
Федеральным агентством по рыболовству 
России прав наделения квотами по вылову 
рыбопромысловым предприятиям. В на-
стоящее время ТИНРО-Центр только ком-
понует по лососевым рыбам официальный 
документ – «Материалы, обосновывающие 
возможный вылов тихоокеанских лососей 
в водоемах Дальнего Востока» и путинный 
прогноз, подготавливаемые по «своим» ре-
гионам ДВ бассейна другими подразделе-
ниями НТО «ТИНРО».

При ожидаемых в ближней перспективе 
сокращениях бюджетного финансирования, 
ФАР РФ, ВНИРО и ТИНРО-Центр в усло-
виях дефицита исходной прогностической 
информации, взамен экспедиционным мор-
ским и полевым исследованиям, намере-
ны внедрить формальные математические 
модели для оценки запасов и разработки 
прогнозов ОДУ и ВВ промысловых объ-
ектов в ДВ морях России, которые стали 
в таком свете практиковаться в последние 
несколько лет для отработки методики по 
основным видам и популяциям, включая 
минтай Охотского и Берингова морей. Это, 
в свою очередь, может привести к умень-
шению общего ОДУ из-за предосторожного 
подхода и неопределенностях в состоянии 
запасов при оценках ОДУ и ВВ промысло-
вых видов или перелову при неверных, за-
вышенных оценках по моделям. Например, 
уже на 2015 г. объем прогнозов ОДУ и ВВ 
гидробионтов по сравнению с 2014 г. со-
кратился на 6,7 %. Если уменьшение общих 
ОДУ и ВВ и федерального финансирования 

отраслевой науки ежегодно на 10 %, как 
это делается сейчас, наряду с сокращением 
материально-технической базы НИИ и су-
довым обеспечением (научно-исследова-
тельский флот ТИНРО-Центра безнадежно 
устарел), при отсутствии исходной прогно-
стической информации будет продолжать-
ся такими же темпами, то примерно через 
10 лет предлагаемые наукой объемы ОДУ 
и ВВ по Дальневосточному бассейну мо-
гут снизиться на 2/3 или будут еще меньше 
с учетом мало- и неиспользуемых рыбной 
промышленностью гидробионтов. Такие 
снижения объемов ОДУ и ВВ по дальне-
восточному региону несомненно вызовут 
серьезные проблемы в рыбной отрасли 
России, поскольку до 80 % суммарного го-
дового вылова гидробионтов России обе-
спечивает ДВ бассейн. Это может привести 
к краху рыбной промышленности стра-
ны в целом. Федеральное финансирова-
ние прогнозной тематики инерционно еще 
более сократится или вовсе прекратится, 
а само существование ТИНРО-Центра, как 
института, по обязанности занимающим-
ся разработкой и подготовкой материалов 
к прогнозам ОДУ и ВВ, будет под большим 
вопросом. Другие направления исследова-
ний института, не относящиеся к прогноз-
ной тематике и прогнозам ОДУ и ВВ, так 
называемые, теоретические академические 
разработки под прикрытием прикладных 
исследований, ни одно государственное уч-
реждение рыбной промышленности и, тем 
более частные рыболовные компании, не 
будут финансировать.

В условиях ожидаемого сокращения 
финансирования, при подготовке прогнозов 
ОДУ и ВВ администрация ТИНРО-Центра 
ошибочно возлагает большие надежды так-
же на ретроспективные материалы по за-
пасам гидробионтов за последние 50 лет, 
предлагая их как замену дорогим морским 
экспедиционным исследованиям. По та-
ким данным оценить состояние запасов не-
скольких сотен видов гидробионтов в опре-
деленном районе на конкретный срок или 
год и подготовить на их основе достовер-
ные заблаговременные прогнозы ОДУ и ВВ 
без исходных научных прогностических 
материалов невозможно. В многолетней из-
менчивости состояния ресурсов не бывают 
идеально повторяющихся однотипных си-
туаций. Прежде всего, это касается числен-
ности гидробионтов и их динамики, посто-
янно требующие прямых учетных полевых 
и судовых экспедиционных работ. Объемы 
общего ОДУ и ВВ на основе ретроспектив-
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ных данных и моделей, как было отмече-
но выше, из-за предосторожного подхода 
и неопределенностях с запасами в дальней-
шем могут также заметно уменьшиться, 
что приведет к сокращению не только вы-
лова, но и поставок продукции из ВБР на 
экспорт. Так, по данным путинных про-
гнозов в течение последних двух десятков 
лет значительные объемы выловленного 
российскими судами минтая в экономиче-
ской зоне России в Охотском и Беринговом 
морях вывозятся за границу, объемы кото-
рого не снизились и в последние 2000-е гг. 
По данным деклараций ФТС российские 
компании поставили на внешний рынок 
в страны АТР (Китай, Республика Корея, 
Япония) в 2011г. 866,2 тыс.т мороженого 
минтая на $ 950 млн.., в 2012г. – 863,7 тыс.т 
на $ 900 млн. или 53,2 % и 52,1 % от общего 
вылова минтая в эти годы, соответственно. 
В 2013 г. только в январе-апреле постав-
лено около 400 тыс.т мороженого минтая 
[8, 9, 33, 34]. Кроме того, экспортируется 
значительное количество икры из минтая. 
В 2000-е гг. на внешний рынок ежегодно по-
ставлялось от 24,4 до 31,6 тыс.т., а в 2012 г., 
по данным «Экспресс-информации по зару-
бежным рынкам», около 40 тыс.т икры мин-
тая, преимущественно в Японию, а также 
в виде другой продукции [8, 9, 33, 34]. Для 
сравнения, в эти же годы на российский 
рынок поставлялось всего 0,47-0,64 тыс.т 
соленой икры минтая [8, 9, 33, 34]. Осталь-
ная часть общего вылова минтая в эконо-
мической зоне России приходится на долю 
внутреннего рынка России. Значительные 
объемы поставок зарубеж производятся 
продукции из тихоокеанских лососей. Так, 
в 2011 г. в Японию, КНР, Республику Корея 
и США поставлено рекордное количест- 
во – 169 тыс.т лососей. В более ранние годы 
(2005-2010) поставки изменялись в преде-
лах 68-142 тыс.т в год без нерки [27а]. Толь-
ко нерки за период 2000-2012 гг. зарубеж, 
в основном в Японию, вывезено 291 тыс.т – 
от16,3 до 26,5 тыс.т в год Кроме того, япон-
скими рыбаками за эти же годы дрифтерами 
выловлено 32,8 тыс.т нерки [27б]. Произво-
дятся поставки на экспорт также продук-
ция из сельди. В 2011г. мороженой сельди 
вывезено в Японию 2,33 тыс.т, в 2012 г. 
около 3 тыс.т, филе мороженой сельди 19т, 
соленой икры сельди 17 т [30]. Из промыс-
ловых беспозвоночных основные поставки 
на внешний рынок проводятся по дальне-
восточным крабам. За период 2000-х гг. по-
ставки различных видов крабов в Японию, 
США, Республику Корея и КНР изменялись 

в пределах 182,86-64,2 тыс.т с превышением 
ОДУ в 1,2-2,7 раза, при уменьшении их объ-
емов в последние годы. Практически весь 
улов крабов в зоне России ДВ морей «ухо-
дит» на экспорт [26]. Выполнялись поставки 
в Японию и морских ежей. Все это говорит за 
то, чтобы крупные рыбопромысловые компа-
нии и их дочерние предприятия на Дальнем 
Востоке, занимающиеся добычей и вывозом 
продукции из ВБР в страны АТР, были весьма 
заинтересованы в полноценных исследовани-
ях сырьевых ресурсов на Дальневосточном 
бассейне для сохранения объемов их вылова 
и экспорта на современном высоком уров-
не. В условиях ожидаемого сокращения фе-
дерального финансирования они могли бы 
внести свою существенную долю (не только 
в качестве федеральных или региональных 
налогов) в финансировании ресурсных ис-
следований для подготовки промысловых 
прогнозов ОДУ и ВВ ассоциацией НТО 
«ТИНРО» и, в частности, ТИНРО-Центром, 
а не только эксплуатировать в своих целях го-
сударственные ВБР, являющиеся националь-
ным достоянием народов России. 

Промысловый прогноз, как наиболее 
важный раздел научно-исследовательской 
работы ассоциации НТО «ТИНРО» явля-
ется документом государственной важно-
сти, регламентирующий деятельность от-
ечественной рыбной промышленности [17] 
и неотъемлемой частью системы управле-
ния водными биологическими ресурсами 
России. Альтернативы такому виду офици-
ального прогнозирования ОДУ и ВВ мор-
ских гидробионтов в рыбохозяйственной 
науке и отрасли России пока не существует. 
Попытки модернизировать существующую 
схему прогнозирования по освоению био-
логических ресурсов в ДВ морях России 
в ТИНРО-Центре, как было отмечено выше, 
не увенчались успехом. В этом направлении 
исследований при разумных подходах к про-
блемам прогнозирования и эксплуатации 
ВБР в ДВ морях и прилегающих водах эко-
номической зоны России есть резервы со-
вершенствования промысловых прогнозов.
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