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Одним из ключевых процессов глоба-
лизации является объединение государств 
в различные торгово-экономические блоки. 
Примерами подобных союзов служат Евро-
пейский экономический союз, Всемирная 
торговая организация. На постсоветском 
пространстве примером такой торгово-эко-
номической интеграции является формиру-
ющийся Евразийский экономический союз, 
в состав которого войдут страны-участни-
цы Таможенного союза: Россия, Казахстан 
и Беларусь. В рамках контрпродуктивного 
освещения данного процесса приводятся 
такие термины, как: «отсутствие четких 
процессов взаимодействия», «размытые 
цели», «отсутствие органов управления 
наднационального уровня». Для поддер-
жания высокого темпа взаимной торгово-
экономической интеграции стран-участниц 
необходимо сформировать представление 
о текущих интеграционных процессах, как 
о едином инновационном проекте, харак-
теризующемся соответствием принципам 
современных методов управления структу-
рами.

Разработанность тематики. Значитель-
ная часть вопросов правления структу-
рами затрагивает аспекты рынков труда 
и востребованности специалистов. Автор 
А.Б. Майдырова рассматривает закономер-
ности становления регионального трудо-
вого потенциала как производной челове-
ческого капитала на материале республики 
Казахстан. В.Ю. Черемных представляет 
общий обзор демографической ситуации на 

евразийском пространстве и формулирует 
перспективные направления политик в от-
ношении трудовых ресурсов. И.Е. Золин об-
ращается к конкретным принципам и фор-
мам государственного регулирования рынка 
труда. Исследователь С.С. Каржаубаев ана-
лизирует динамику качественных харак-
теристик трудовых ресурсов на материале 
республики Казахстан, пытаясь определить 
возможные инструменты воздействия поли-
тики в сфере труда и занятости на системы 
мотиваций молодежи, выбора карьерных 
приоритетов. М.М. Хасанов и И.К. Ахме-
дов изучают развитие теории человеческого 
потенциала, акцентируют его соотноше-
ние с понятием человеческого капитала. 
Н.И. Конюкова оценивает продуктивность 
использования баланса трудовых ресурсов 
в странах евразийского пространства. Нема-
ловажный аспект управления человеческим 
ресурсами рассматривает Е.С. Ситникова, 
обращаясь к практикам социальной защиты 
населения. В этом исследовании выделены 
зоны риска, в которых формируются со-
циальные группы, чья интеграция в рынки 
труда оказывается недостаточно эффектив-
ной. Е.И. Мазилкина и Л.А. Ольхова пишут 
о таком важном аспекте евразийской инте-
грации, как трудовая миграция.

Основные результаты исследования. 
ЕЭП – тем более с учетом потенциала рас-
ширения этого блока – существенно влия-
ет на процесс объединения, формирование 
ЕЭП строится на принципах разноуровне-
вой и разноскоростной интеграции ... Уже 
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потому, что государственный сектор со-
ставляет более 75 % экономики Белорус-
сии, предполагалось, что среди трех стран 
Таможенного союза ЕврАзЭС особенно 
сложным мог стать переход к ЕЭП для этой 
страны. Последствия для потенциальных 
участников – с учетом их периферийного 
положения – могут оказаться значительно 
деструктивнее. Достаточно сравнить па-
раметры ВВП на душу на-селения: с од-
ной стороны, России (2012 год – свыше 
14 тыс. долларов) и Казахстана (свыше 
12 тыс. долларов), с другой – Армении 
(3350 долларов), Киргизстана (1160 долла-
ров) и Таджикистана (870 долларов) ... Уро-
вень безработицы в Армении в 2013 году 
в сравнении с параметрами 2004 года, когда 
работу не могли найти 31,6 % ее трудоспо-
собных граждан, заметно улучшился и со-
ставил «всего» 18, %, но... более чем в три 
раза превосходит российский (5,7 %) и ка-
захстанский (5,3 %) и, тем более, несравним 
с «фантастическим» белорусским -0,6  %...

Само использование термина «согла-
сованная политика» («...в той мере и в том 
объеме, в каких это необходимо...») свиде-
тельствует о сложности перехода к единой 
налоговой, денежно-кредитной, валютно-
финансовой политике [1].

При рассмотрении вопросов конвер-
генции и дивергенции в классических ра-
ботах по теории интеграции обращается 
внимание на ряд потенциальных угроз, 
связанных с последствиями снятия внешне-
экономических барьеров между странами, 
отличающимися заметными различиями 
в уровнях социально-экономического раз-
вития и действующего национального зако-
нодательства. Среди подобных негативных 
последствий: усиление влияния для одних 
стран – капитало- и наукоемких факторов 
конкурентных преимуществ, для других – 
природно-ресурсных и трудоемких (работы 
Я. Ванека и Э. Райнерта). Соответственно, 
в первых формируются экономические кла-
стеры с возрастающей отдачей, во вторых – 
с убывающей. Кроме того, усилению нега-
тивных черт «дискриминационной системы 
Центр – Периферия» могут способствовать 
затруднения свободного перемещения капи-
тала, знаний, производства, которые «стре-
мятся» к пространственной концентрации.

(«Школа одновременной конвергенции 
и дивергенции»: П. Кругман, Р. Лукас, Д. 
Пуга, П. Ромер). Соответственно, капитал 
в большей степени может быть ориенти-
рован на более развитые части интеграци-
онного объединения (своеобразные ядра 

концентрации), даже если на экономиче-
ской периферии процентные ставки могут 
быть и выше. Таким образом, ряд факторов 
влияет так, что существовавшее на момент 
создания интеграционной группировки не-
равенство участников может быть не только 
закреплено, но даже усилено. И, несмотря 
на то, что нет единой точки зрения на уро-
вень влияния дивергенции на динамику со-
циально-экономической дифференциации 
среди участников региональных экономи-
ческих объединений и, соответственно, 
успешность их функционирования, эконо-
мическая теория предполагает в качестве 
предпосылки формирования союзов неко-
торое равенство уровней развития стран-
участниц. Наряду с условиями «разноско-
ростной» и «разноуровневой» интеграции, 
в любом случае, мероприятия как по уси-
лению влияния факторов конвергенции, 
так и по снижению уровня воздействия 
факторов «расслоения» (дивергенции) тре-
буют эффективной организации, корректи-
рующей деятельность надгосударственного 
управления [10]. (В связи с этим следует от-
метить, несмотря на то, что основной идеей 
создания СНГ (1991) являлось содействие 
развитию экономического сотрудничества 
в рамках Единого экономического про-
странства наднациональных полномочий 
у СНГ ... нет. «Достижения» этого объеди-
нения в сфере экономики хорошо извест-
ны...). В настоящее время наднациональ-
ный высший орган Единого экономического 
пространства, Евразийская экономическая 
комиссия, контролирует 170 функций со-
юза. Семнадцать базовых соглашений были 
подписаны еще до начала 2011 года. 18-
19 ноября 2010 года первые четыре из них 
были подписаны премьер-министрами [2]:

• единых принципах и правилах техни-
ческого регулирования в Республике Бела-
русь, Республике Казахстан и Российской 
Федерации;

• сотрудничестве по противодействию 
нелегальной трудовой миграции из третьих 
государств;

• правовом статусе трудящихся-мигран-
тов и членов их семей;

• об обеспечении доступа к услугам 
естественных монополий в сфере электро-
энергетики, включая основы ценообразова-
ния и тарифной политики.

Уже 9 декабря 2010 года все оставшие-
ся международные соглашения, входящие 
в пакет договорно-правовой базы ЕЭП, пре-
зидентами стран-участниц были подписа-
ны, среди них:
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• согласованной макроэкономической 

политике;
• согласованных принципах валютной 

политики;
• создании условий на финансовых рын-

ках для обеспечения свободного движения 
капитала.

На уровне вице-премьеров подписаны 
были еще десять документов, завершаю-
щих формирование полного пакета дого-
ворно-правовой базы ЕЭП [3]:

• единых принципах и правилах регули-
рования деятельности субъектов естествен-
ных монополий;

• единых принципах и правилах конку-
ренции;

• единых правилах предоставления про-
мышленных субсидий;

• единых правилах государственной 
поддержки сельского хозяйства;

• государственных (муниципальных) за-
купках;

• торговле услугами и инвестициях в го-
сударствах – участниках Единого экономи-
ческого пространства;

• единых принципах регулирования 
в сфере охраны и защиты прав интеллекту-
альной собственности;

• порядке организации, управления, 
функционирования и развития общих рын-
ков нефти и нефтепродуктов Республики 
Беларусь, Республики Казахстан и Россий-
ской Федерации;

• правилах доступа к услугам субъектов 
естественных монополий в сфере транс-
портировки газа по газотранспортным си-
стемам, включая основы ценообразования 
и тарифной политики;

• регулировании доступа к услугам же-
лезнодорожного транспорта, включая осно-
вы тарифной политики.

Вместе с тем, анализ практики при-
менения таможенного законодательства 
Таможенного союза (ТС) и Единого эконо-
мического пространства выявил коллизии 
правовых норм, содержащихся в Таможен-
ном кодексе ТС и иных актах, что делает 
актуальным завершение к концу 2014 года 
работы по кодификации международных 
договоров, составляющих нормативно 
базу ТС и ЕЭП, которая должна послужить 
правовой основой для перехода на следу-
ющий уровень развития интеграционно-
го объединения – создание Евразийского 
экономического союза. Формирование по-
добного союза – проект конфедеративного 
союза государств с единым политическим, 
экономическим, военным, таможенным, 

гуманитарным, культурным пространством 
строящейся модели наднационального объ-
единения, способного стать само-достаточ-
ным рынком и одним из геополитических 
полюсов мира [14].

В целом на период 2011-2020 годов 
в план мероприятий по реализации согла-
шений в рамках Единого экономического 
пространства входит 111 позиций; наряду 
с этим с 2011 по 2015 год должны быть под-
писаны 13 международных договоров и бо-
лее 40 других международных регламентов. 
Кроме того, в ближайшие несколько лет 
в развитии всей нормативной базы по ЕЭП 
предполагается разработка почти 70-ти но-
вых соглашений. Для сложившихся эконо-
мических моделей стран, формирующих 
ЕЭП, ряд соглашений, прежде всего, в об-
ласти макроэкономического регулирования 
и финансовой политики носит поистине ре-
волюционный характер [4].

Вместе с тем, по мнению ряда экспер-
тов, в настоящее время для усиления ди-
намики процессов интеграции «требуется 
упрощение и ускорение процедур приня-
тия решений в рамках ТС и ЕЭП»; в связи 
с чем наиболее рациональным представ-
ляется адаптированное применение опыта 
Европейского союза. Но в целом в условиях 
мирового финансового кризиса и ускорения 
процессов глобализации «европейский» 
сценарий интеграции, предполагающий по-
степенное сближение, при котором только 
для создания Таможенного союза понадо-
билось 11 лет, для формирования общего 
рынка – 34 года и 40 лет для формирования 
экономического и валютного союза, «уже 
неэффективен и даже опасен». По мнению 
члена Казахстанско-Российского эксперт-
ного совета Е. Яценко, необходим сцена-
рий «интеграционного рывка» в течение 
5-10 лет, «направленный на предотвраще-
ние растаскивания стран по перифериям 
интеграционных проектов других глобаль-
ных игроков» [5].

В результате «рационально органи-
зованный процесс интеграции позволя-
ет добиться синергетического эффекта от 
объединения в союзы». Соответственно, 
разноскоростная интеграция «означает, 
что каждое государство самостоятельно 
определяет момент присоединения к тому 
или иному международному договору» [9]. 
В свою очередь, это влечет за собой разный 
уровень интеграции для отдельных стран: 
«государства-участники находятся на раз-
ных уровнях интеграционного взаимодей-
ствия», переходя к следующему уровню 
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после выполнения всех требований преды-
дущего этапа интеграционного процесса. 
Но проекты Единого экономического про-
странства могут эффективно реализовы-
ваться и в современном формате трех стран 
даже в случае отказа отдельных стран – чле-
нов СНГ присоединиться к ТС и принять 
участие в работе по формированию ЕЭП, 
либо отсутствия их согласия выходить за 
рамки зоны свободной торговли [8].

В этом случае представляется возмож-
ным осуществление проекта по соедине-
нию с ЕврАзЭС на правовой базе ЕЭП, по-
требующего реализации большого объема 
мероприятий, направленных на решение 
правовых, институциональных, техниче-
ских, организационных и процедурных во-
просов.

В целом же в истории развития Единого 
экономического пространства на террито-
рии бывшего СССР традиционно отмечают 
пять логически взаимосвязанных и доста-
точно закономерно выстроенных этапов:

1993-1999 годы – подготовительный пе-
риод ЕЭП.

1999-2003 годы – период возникнове-
ния ЕЭП.

2003-2009 годы – период формирования 
ЕЭП.

2010-2011 годы – период трансформа-
ции и активного развития ЕЭП.

С 2012 года – период действия ЕЭП.
Каждый из этапов предполагал решение 

некоторых из задач, направленных на до-
стижение основных целей создания Едино-
го экономического пространства:

• эффективное функционирование об-
щего (внутреннего) рынка товаров, услуг, 
капитала и труда;

• создание условий стабильного разви-
тия структурной перестройки экономики 
сторон в интересах повышения жизненного 
уровня их населения;

• проведение согласованной налоговой, 
денежно-кредитной, валютно-финансовой, 
торговой, таможенной и тарифной поли- 
тики;

• развитие единых транспортных, энер-
гетических и информационных систем;

• создание общей системы мер госу-
дарственной поддержки развития при-
оритетных отраслей экономики, произ-
водственной и научно-технологической 
кооперации [6].

В конечном итоге, по мнению С.Ю. 
Глазьева: «Экономическим содержанием 
интеграции является объединение нацио-
нальных экономик в единый воспроизвод-

ственный комплекс» . Вместе с тем, в эко-
номической науке до сих пор не существует 
единых подходов к оценке эффектов, свя-
занных с интеграционными процессами ре-
гиональных экономических союзов разной 
степени зрелости.

Сегодня базовые составляющие Едино-
го экономического пространства стран Ев-
рАзЭС это [1]:

1. Таможенный союз (свобода движения 
товара).

2. Согласованная экономическая поли-
тика.

3. Согласованная макроэкономическая 
политика.

4. Согласованная инвестиционная поли-
тика.

5. Согласованная бюджетная политика.
6. Регулирование доступа к услугам 

естественных монополий.
7. Развитие реального сектора экономики.
8. Свобода движения капитала.
9. Свободное перемещение капитала на 

территории Сообщества.
10. Согласованные механизмы регули-

рования перемещения капитала в отноше-
ниях с третьими странами.

11. Свобода движения услуг.
12. Согласованная политика по доступу 

на рынок услуг в отношении третьих стран.
13. Общие правила торговли услугами 

на территории Сообщества.
14. Свобода передвижения рабочей 

силы.
15. Согласованная миграционная поли-

тика в отношении третьих стран.
16. Беспрепятственное перемещение 

физических лиц и осуществление ими тру-
довой деятельности внутри ЕврАзЭС.

Практика показывает, что в процессе 
эволюции «успешные» региональные эко-
номические союзы неизбежно трансфор-
мируются и в политические и, в том числе, 
по типу конфедерации. В связи с этим оче-
видно, например, что в определяющей сте-
пени выбор между восточным и западным 
союзами для населения Украины носит 
политический характер. Но и для граждан 
ЕС и Таможенного союза предпочтения 
определены правилами геоэкономической 
(геополитической) игры. Отношение стран 
Запада и, в частности, ЕС к событиям на 
Украине в очередной раз продемонстриро-
вало своеобразный «дуализм» проводимой 
политики Североатлантического альянса 
в рамках программы «Восточное партнер-
ство». Налицо геополитические устремле-
ния западных партнеров, за которые они 
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не готовы платить геоэкономическими по-
терями сегодняшнего дня даже с надеждой 
на потенциальные дивиденды, связанные 
с «отрывом» Украины от реинтеграционных 
процессов на постсоветском пространстве. 
И даже на этот «геополитический отрыв» 
ЕС не спешит найти средства на адекват-
ную финансовую поддержку [12].

Не случайно негативное со стороны 
Запада восприятие процесса формирова-
ния Единого экономического пространства 
с навешиванием ярлыка: «Новый СССР». 
Показательно высказывание бывшего гос-
секретаря США X. Клинтон 6 декабря 
2012 года в Дублине: «Существует дви-
жение в сторону ресоветизации региона. 
Это не будет называться именно так. Это 
будет называться Таможенным союзом, 
это будет называться Евразийским союзом 
и все в таком роде. Не будем заблуждаться 
на этот счет. Мы знаем, в чем заключается 
цель, и мы стараемся разработать эффек-
тивные способы, как замедлить это или 
предотвратить это» [7].

В то же время президент Белоруссии 
А. Лукашенко заявляет: «Интеграция Бе-
ларуси, России и Казахстана – не против 
кого-то. В создании Евразийского союза 
не следует усматривать попытку некоего 
раздела Европы. Скажу больше: нам нель-
зя замыкаться в этой интеграции. Евразий-
ский союз я вижу как неотъемлемую часть 
общеевропейской интеграции. Мы предла-
гаем «интеграцию интеграций» . В рамках 
Таможенного союза ЕврАзЭС и ЕЭП ни на 
встречах президентов, ни в процессе рабо-
ты наднациональных органов объединения 
вопросы политической интеграции тради-
ционно не рассматриваются. «Эта тема яв-
ляется для нас табу» [11].

Вместе с тем, по мнению С.Ю. Гла-
зьева, цель политики ЕС в рамках проекта 
«Восточное партнерство» – «блокирование 
возможностей участия бывших республик 
СССР в процессе евразийской экономи-
ческой интеграции». Но Европарламент 
не может разработать программу, которая 
четко (не концептуально!) определяла «что 
делать хотя бы с Украиной» дальше после 
принятия политических деклараций, кото-
рые демонстрируют геополитическую суть 
всей программы «Восточное партнерство» 
и, в частности, Соглашения об ассоциации 
с Украиной. «Во-первых, политика расши-
рения и добрососедства ЕС – это вопрос 
безопасности самого ЕС, но уж никак не 
вопрос модернизации тех стран, которые 
вовлечены в этот процесс. Во-вторых, рас-

ширение и ассоциация – это геостратегиче-
ские упражнения. Разговоры о ценностях 
будут бессмысленны, пока мы не выигра-
ем это геостратегическое противоборство»  
(А. Северин, депутат Европарламента).

Выводы
Таким образом, среди факторов нега-

тивного влияния на формирование Едино-
го экономического пространства заметное 
место занимают процессы экзогенного ге-
незиса, связанные с геополитическими ин-
тересами сторон, формирующих геоэконо-
мическую ситуацию. В то же время «новый 
мощный интеграционный союз может кар-
динально изменить геополитическую кон-
фигурацию всего евразийского простран-
ства» и стимулировать на нем активизацию 
объединительных процессов.

С учетом того, что создание Таможенно-
го союза ЕврАзЭС и ЕЭП проходит в доста-
точно форсированном режиме, отсутствует 
необходимый опыт анализа фактических 
и потенциальных шагов организации инте-
грационных объединений подобного уров-
ня на постсоветском пространстве. И даже 
богатейший опыт Европейского союза не 
может стать «образцом для подражания» 
во всем, и использование этого опыта тре-
бует превентивного ответа на вопрос: в чем 
состоят черты сходства и различия исто-
рических и экономических условий фор-
мирования блоков. Безусловно, необходи-
мо учитывать тот факт, что ни одна другая 
группировка мира, в отличие от Евросоюза 
(ЕЭС/ ЕС), не имела такой совокупности 
благоприятствующих интеграции факторов 
уже на начальном этапе; среди наиболее 
важных из них:

• высокоразвитая рыночная экономи-
ка (мощный промышленный потенциал, 
рыночный тип хозяйствования и однород-
ность институциональной структуры эко-
номики);

• высокая доля внутриотраслевой тор-
говли в общем товарообороте (уже в период 
формирования ЕЭС у всех его участников 
составляла от 40 до 60 %);

• однородность социально-экономиче-
ского устройства государств-членов;

• полицентрическая структура (в том 
числе наличие нескольких «сильных» стран 
примерно одинаковых параметров);

• особая культурная и историческая 
общность (многолетний опыт совместного 
существования народов, культурная и отча-
сти этноконфессиональная общность);

• низкие трансакционные издержки.
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