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В статье представлен критериальный подход к оценке качества химической подготовки студентов на 
основе рейтинговой системы. В результате теоретического исследования были выделены и обоснованы 
критерии качества химической подготовки студентов: когнитивный, эмоционально-мотивационный и дея-
тельностный, а также обоснованы показатели сформированности каждого критерия. Установлено, что раз-
работанный критериально-оценочный инструментарий позволяет определять уровни подготовки студентов 
по химии и проводить коррекцию учебного процесса с целью повышения качества химической подготовки. 
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В техническом вузе химическая под-
готовка является составной частью общей 
профессиональной подготовки студентов. 
Высокий уровень подготовки студентов по 
химии дает возможность будущим специ-
алистам быстро осваивать современные 
технологические процессы, адаптировать-
ся к условиям современного производства, 
участвовать в современных научно-техни-
ческих разработках.

Однако в настоящее время в школах со-
кращается количество часов, отводимое на 
изучение химии, а в технических вузах, эта 
дисциплина  изучается, как правило, в тече-
ние одного семестра на первом курсе. Для 
успешного освоения этой дисциплины не-
обходима объективная система оценки каче-
ства подготовки студентов, с помощью ко-
торой можно будет получить достоверную 
информацию для принятия обоснованных 
управленческих решений от преподавателя.

Одним из подходов, способствующих 
решению задачи повышения качества хи-
мической подготовки в сложившейся ситу-
ации, по нашему мнению, является органи-
зация процесса обучения с использованием 

рейтинговой системы, которая стимулирует 
регулярную работу студентов в семестре, 
повышает мотивацию к изучению предме-
та, состязательность в учебе, обеспечивает 
более высокий уровень планирования учеб-
ного процесса [11, 14].

Цель настоящего исследования состоит 
в разработке и обосновании критериев для 
оценки качества химической подготовки 
студентов на основе рейтинговой системы.

В настоящее время вопросы качествен-
ной подготовки специалистов для россий-
ской  экономики являются приоритетными. 
В этих условиях  проблема разработки кри-
териев оценки качества образования стала 
предметом обсуждения широкого круга спе-
циалистов и учёных. 

Анализ  сущности и содержания по-
нятий «качество», «качество образования»  
позволил раскрыть сущность категории «ка-
чество химической подготовки».

В контексте нашего исследовании по-
нятие «качество химической подготовки» 
связываем с необходимым уровнем знаний, 
умений, навыков по химии, мотивов из-
учения химии, способов творческой дея-
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тельности, формированием специальных и 
общих компетенций, которыми овладевает 
студент в процессе изучения дисциплины, 
что является составной частью формиро-
вания профессиональной компетентности 
студентов.

Определившись с содержанием понятия 
«качество химической подготовки», воз-
никает проблема отбора четких критериев 
рейтинговой оценки качества подготовки 
студентов при изучении химии. 

В общепринятом смысле критерий (от 
греч. Criterion – средство для суждения) 
– признак, на основании которого произ-
водится оценка, определение и класси-
фикация чего-либо; мерило суждения [3]. 
Оценка качества подготовки должна осу-
ществляться и оцениваться на основе опре-
деленных критериев.

Под словом «критерий», применительно 
к педагогическому явлению, подразумевает-
ся объективный признак, на основе которо-
го проводится сравнительная характеристи-
ка, оценка или классификация изучаемых 
процессов и факторов. Критериальный под-
ход в педагогике введен в рамках концепции 
оптимизации педагогического процесса. 
Критерии оптимизации образовательного 
процесса определяют исходя из того, в ка-
ком состоянии находятся отдельные ком-
поненты процесса воспитания, обучения 
и развития студентов [3]. Выбранные кри-
терии качества образовательного процесса 
должны полностью и всесторонне отражать 
содержание и конечные результаты иссле-
дуемого процесса. Чтобы произвести из-
мерения, необходимо выделить показатели 
критерия. Показатель – это некоторая вели-
чина или качество критерия, которое может 
проявляться у конкретного объекта, то есть 
это мера проявления критерия, его количе-
ственная или качественная характеристика, 
по которой судят о различных состояниях 
объекта [7].

Анализ исследований, направленных на 
совершенствование результатов процесса 
обучения, дает основание констатировать 
неоднородность в содержании предлага-
емых авторами критериев оптимизации. 
Так, при рассмотрении проблем програм-
мированного обучения, предлагалось стро-
ить учебные дисциплины по комплексному 
критерию, предполагавшему достижения 
качества и прочности усвоения знаний при 
минимальных затратах учебного времени 
[6]. Существование такого критерия в рас-
смотрении вопросов обучения (как состав-
ной части процесса образования в широком 

смысле слова), безусловно, правомерно, но 
в совокупности с другими критериями, так 
как, если строить учебный процесс только 
исходя из снижения затрат учебного време-
ни, то все остальные показатели могут ухуд-
шиться.

И.И. Дьяченко принимает в качестве 
критерия такое понятие, как мера управле-
ния процессом обучения [5], однако, неко-
торые авторы (А.П. Верхола) считают, что 
данное понятие слишком абстрактно и, кро-
ме того, оценивать целесообразность такого 
критерия трудно, так как управление – это 
процесс, а мера – определенная единица из-
мерения и, следовательно, можно измерять 
результаты процесса, но не сам процесс [4].

Польский педагог М. Савицкий вводит 
коэффициент оптимальности процесса обу-
чения, мерой которого является расстояние 
между начальными предпосылками целей 
обучения и достигнутыми результатами. 
Если расхождение между ними стремится 
к нулю, то говорят, что данный процесс об-
учения (воспитания и развития) становится 
более оптимальным [9], но по такому крите-
рию сложно судить об оптимизации, так как 
проблематично привести вышеуказанное 
расхождение к нулю. В таком идеальном 
случае сами по себе отпадут все проблемы 
процесса образования.

По существу тот же показатель, но в 
более узком масштабе предлагает В.П. Бес-
палько. Критерием усвоения знаний он счи-
тает отношение числа правильно решенных 
задач к числу предложенных [1].

Позднее, в работе [2] В.П. Беспалько и 
Н.А. Селезнева предлагают использовать 
следующую совокупность четырех основ-
ных критериев, характеризующих содержа-
тельные компоненты общих структурных 
требований к современному человеку:

Кс – полнота (системность) усвоения ис-
пытуемым того или иного содержательного 
компонента, сформированность у студента 
системного мышления;

Кг – качество (глубина) усвоения испы-
туемым содержательного компонента путем 
отнесения к одному из четырех уровней 
усвоения: репродуктивный, продуктивный, 
эвристический, творческий;

Кн – степень научности (или степени аб-
стракции) усвоенного испытуемым содер-
жательного компонента;

Ка – степень автоматизма навыков по 
усвоенному испытуемым содержательному 
компоненту или сформированность необхо-
димой динамичности в ориентировке и при-
нятии решений в проблемных ситуациях.
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А.Г. Молибог считает критерием эффек-

тивности обучения такое обобщенное по-
нятие, как уровень успеваемости [4]. Этот 
критерий оптимизации тоже не может быть 
принят в единственном числе, так как повы-
шение успеваемости может быть достигну-
то за счет ухудшения других показателей, 
что недопустимо.

А.П. Свиридов [10], анализируя выде-
ленные в педагогике показатели качества 
знаний, приходит к выводу, что основными 
характеристиками являются объем, полно-
та, системность, прочность, действенность 
и самостоятельность знаний. 

В психолого-педагогической научной 
школе, сформированной в Магнитогорском 
государственном техническом университете 
под руководством О.В. Лешер, разработан 
подход определения критериальных призна-
ков и уровней их проявления, исходя из веду-
щих сфер личности, которые используются 
для обозначения компонентов, соответству-
ющих содержанию изучаемого феномена, 
что можно проследить в диссертационных 
исследованиях И.В. Кашуба, Ю.Т. Русакова, 
О.В. Мусиной, Е.П. Желтовой, Н.С. Крипон, 
Е.П. Жилкиной, Л.В. Орининой и др.

В нашем исследовании выделяем три 
психолого-педагогических аспекта реализа-
ции рейтинговой системы оценки качества 
химической подготовки: когнитивный, эмо-
ционально-мотивационный и деятельност-
ный, поэтому одним из критериев качества 
химической подготовки студентов является 
когнитивный критерий, который связан с 
содержанием понятия «химическая подго-
товка» – первый компонент системы психо-
лого-педагогического обеспечения качества 
подготовки; второй критерий связан с эмо-
ционально-чувственной сферой и обозна-
чается как эмоционально- мотивационный, 
который мы связываем с положительной 
мотивацией к становлению собственной 
профессиональной компетентности; тре-
тий критерий связан с проявлением знаний, 
эмоций, чувств, мотивов в поведении (дея-
тельности) человека, обозначим его как дея-
тельностный критерий.

Данные критерии позволяют просле-
дить уровень обеспечения качества химиче-
ской подготовки в высшей школе с позиции 
триады «знания-чувства-поведение» и, мы 
согласны с точкой зрения, высказанной в 
работе Э.С. Бука [3], что данные критерии 
являются достаточными для характеристи-
ки качества предметной подготовки

Для получения объективной информа-
ции о ходе эксперимента и выявления ис-

ходного и достигнутого уровня качества 
подготовки студентов при изучении химии, 
были разработаны показатели критериев 
качества химической подготовки студентов 
технического университета: 

– когнитивный критерий, который пред-
полагает: полноту знаний; качество (глуби-
ну) знаний; скорость выполнения (автома-
тизм) заданий;

– эмоционально-мотивационный крите-
рий, который включает: выраженность мо-
тивов; выраженность эмоционального от-
ношения к учению; рефлексивную позицию 
студента;

– деятельностный критерий, предполага-
ющий: учет всех видов деятельности студен-
тов с учетом их «рейтинговой стоимости», 
интегративным показателем которого явля-
ется индивидуальный рейтинг студента.

При выборе показателей качества хими-
ческой подготовки руководствовались сле-
дующими принципами: 

– максимальная независимость показа-
телей друг от друга;

– диагностичность признаков, входящих 
в систему оценки достигнутого результата, 
основанной на диагностичности цели, кото-
рая включает в себя: однозначность выде-
ления диагностируемого качества, наличие 
«инструмента» для измерения, возможность 
шкалирования измеряемого признака» [8].

Охарактеризуем кратко указанные пока-
затели.

О высоком уровне качества знаний сту-
дентов можно судить по их способности 
применять эти знания в комплексе при ре-
шении задач поисково-исследовательского и 
творческого характеров. Они подталкивают 
студента к самостоятельному добыванию 
знаний, их творческой переработке и откры-
тию новых знаний. Традиционно качество 
знаний характеризуется полнотой, глубиной 
и автоматизмом.

Мотив является важным элементом в 
структуре учения. Для решения практиче-
ских проблем повышения качества обра-
зования важно учитывать, что мотивы не 
только предшествуют поведению, но и по-
стоянно присутствуют на всех этапах об-
разовательного процесса, побуждая поведе-
ние, обеспечивая его личностный смысл и 
значимость, создавая предпосылку деятель-
ности. В организации учебной деятельности 
важно учитывать, что для каждого человека 
характерна доминирующая мотивационная 
тенденция. Одни студенты преимуществен-
но руководствуются мотивом достижения, 
другие – мотивом избегания неудач.
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Значительно сказывается на отноше-

нии к изучению химии сформированность 
познавательной потребности. Важнейшим 
резервом совершенствования учебного про-
цесса многие психологи и педагоги назы-
вают развитие положительной самооценки 
учащихся. Важным источником неустойчи-
вой самооценки является тревожность. Под 
тревожностью обычно понимают комплекс 
фундаментальных эмоций, включающих 
страх, гнев, горе, стыд, вину, а иногда и эмо-
цию интереса.

Рефлексивная позиция студента являет-
ся составляющей процесса его обучения и 
самообучения и характеризует личностно-
ценностное отношение студента к самообу-
чению, к себе как будущему специалисту и 
субъекту данного процесса [12].

Для оценки всех видов учебной деятель-
ности, выполняемых студентом, нами ис-
поьзовался интегративный показатель – ин-
дивидуальный рейтинг студента, методика 
подсчета которого подробно представлена  
в наших работах [11, 13].

Чтобы установить уровень качества хи-
мической подготовки студентов, необходи-
мо определить значения показателей выде-
ленных нами критериев. Для определения 
полноты знаний мы воспользовались клас-
сическим критерием В.П. Беспалько – это 
доля правильно выполненных заданий из 
числа предложенных.

Качество (глубину) знаний можно от-
следить на примере решения задач разного 
уровня, составленных преподавателем в со-
ответствии с изучаемой дисциплиной, при 
этом выделяют задачи репродуктивного, 
продуктивного, эвристического и творче-
ского уровней. Задания могут быть различ-
ными, включая тестированные  [15, 16].  О 
скорости выполнения заданий судят по вре-
мени, затраченному на их выполнение. 

Для определения показателей эмоцио-
нально-мотивационного критерия мы ис-
пользовали стандартные методики (А.А. 
Реана, Ч.Д. Спилберга, модификация А.Д. 
Андреевой) и опросник «Рефлексия» (С.В. 
Акманова).

Учитывая выбранные показатели, нами 
были выявлены и описаны характерологи-
ческие признаки студентов с различным 
уровнем химической подготовки. Уровень 
характеризует меру количественного и 
качественного проявления признаков ис-
следуемого объекта, при этом предлагаем 
следующие уровни качества химической 
подготовки студентов вуза: высокий, сред-
ний, низкий.

Студент с низким уровнем химической 
подготовки обладает следующими характе-
ристиками: выполняет задания на репродук-

тивном уровне, имеет низкие коэффициенты 
полноты и скорости выполнения заданий, 
имеет выраженную мотивацию боязни не-
удачи, резкую степень отрицательного эмо-
ционального отношения к обучению, слабо 
выраженную рефлексивную позицию, име-
ет рейтинг ниже 75 %. 

Студент со средним уровнем имеет 
индивидуальный рейтинг 75-89 %, спосо-
бен решать задачи на продуктивном уров-
не, характеризуется средними значениями 
коэффициентов полноты и скорости вы-
полнения заданий, средне выраженными 
мотивами к изучению дисциплины, нео-
пределенным эмоциональным отношением 
к обучению, имеет слаборазвитую рефлек-
сивную позицию.

Студент с высоким уровнем  способен 
решать задачи эвристического и творческо-
го характера, имеет высокие коэффициен-
ты полноны и скорости выполнения зада-
ний, ярко выраженную мотивацию успеха, 
общее позитивное отношение к обучению, 
имеет развитую рефлексивную позицию, 
имеет высокий рейтинг – 90-100 %. 

Таким образом, в ходе теоретического 
исследования были разработаны критерии, 
показатели и уровни качества химической 
подготовки студентов, исходя их ведущих 
сфер личности, которые мы использова-
ли для определения содержания понятия 
«химическая подготовка». Разработанный 
критериально-оценочный инструментарий 
позволяет определить уровни подготовки 
студентов по химии и проводить коррек-
цию учебного процесса с целью повышения 
качества химической подготовки будущих 
специалистов. 
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