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В настоящее время в России явно испытыва-
ют кризисное состояние и педагогическая наука, 
и система образования. Подтвердим сказанное 
фактами.

Научный редактор «Эксперта» отмечает: 
«Четыре пятых выпускников не знают практи-
чески ничего и не научены учиться. Надежды на 
то, что они сумеют чему-нибудь серьезному об-
учиться после школы, почти никакой. Это при-
говор не только ЕГЭ, но и всем «достижениям» 
реформаторов» [7, с. 15].

В статье «Крушение иллюзий: никакая «тера-
пия» реформам уже не поможет» [9] отмечается: 
«ЕГЭ – 2014 не обнаружил серьезных скандалов 
и нарушений (результат принятия жестких, фак-
тически полицейских мер при его проведении). 
Но куда важнее, что он не обнаружил главного – 
знаний у школьников. …Сказать, что результаты 
выпускников заметно снизились – это не сказать 
ничего. Риск всплеска общественного недоволь-
ства, как плачевным состоянием школы, так и не-
допустимо большим числом двоечников и «без-
аттестатников» вынудил резко снизить планку 
требований для получения тройки» [9, с. 10–11].

Чтобы поставить тройку, «троечная планка» 
по математике в 2014 г. снижена с 24 до 20 бал-
лов, а по русскому языку – с 36 до 24 баллов. 
«Только так можно объяснить принятие реше-
ния не учитывать при проверке задачи геоме-
трии. По экспертным оценкам, в противном слу-
чае пришлось бы ставить чуть ли не 30 % двоек. 
Как бы то ни было, правила изменили во время 
игры» [9, с. 11].

Газетчики заключают, что «терапия» уже не 
спасет ЕГЭ. Его репутация безнадежно испорчена.

В.И. Рыжик [11] указывает, на следующие 
недостатки ЕГЭ: не соответствует ценностям 
математического образования; не соответству-
ет национальным традициям математического 
образования; структурно нелеп; провоцирует 
учителя на несвойственную ему деятельность; 
создает иллюзию объективности.

Обстоятельный обзор в российском матема-
тическом образовании дан в работе И.П. Костен-
ко [8]. Боль учителей и преподавателей матема-
тики за состояние математического образования 
в России он выражает суждением учителя мате-
матики Д.Д. Гущина: «Наше «лучшее физико-
математическое образование» уже настолько не 
лучшее, что даже и не образование».

Главная причина неблагополучия в россий-
ской системе образования, – считают специали-
сты, – это отсутствие мотивации у учеников и 
учителей [3, 4, 5, 12, 18].

В средствах массовой информации от-
мечается, что всерьез реформировать нацио-
нальную систему образования можно, взяв на 
вооружение принципиально новую образова-
тельную политику.

Пока в стране смены образовательной по-
литики не предвидится, следует полагаться на 
близлежащие средства. К таким средствам, а 
вернее методологической основой образования 
и педагогических изысканий, следует считать 
системно-деятельностный подход, положенный 
в основу новых образовательных стандартов 
[13, 14, 15].

Планируемые в стандартах результаты осво-
ения основной образовательной программы ос-
новного общего образования и полного общего 
образования являются одним из важнейших меха-
низмов реализации требований стандарта к обще-
образовательным результатам обучающихся.

Основными принципами построения школь-
ного курса математики на основе системно-дея-
тельностного подхода должны стать [6, 10]:

– принцип системного построения курса  
математики;
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– принцип описания курса математики в 

единстве общего, особенного и единичного;
– принцип оптимального сочетания фунда-

ментальности и профессиональной направлен-
ности обучения курсу математика;

– принцип предметной деятельности при 
изучении курса математики;

– принцип развивающего обучения.
Традиционное обучение математике и обуче-

ние, построенное на системно-деятельностном 
подходе, разнятся по следующим позициям: по 
содержанию, методам и средствам обучения; по 
характеру процесса управления обучением; по 
характеру подготовки преподавателя к проведе-
нию учебного процесса; по отводимому на обуче-
ние количеству часов; по результатам обучения.

При системно-деятельностном подходе к 
проектированию и реализации ФГОС системо-
образующим элементом учебного процесса яв-
ляются различные виды деятельности, субъект 
обучения занимает активную позицию, а дея-
тельность является основой, средством и усло-
вием развития личности. Такое ключевое поло-
жение в корне меняет модель взаимодействия 
учителя и ученика.

При традиционном подходе, который ре-
ализовывал предметно знаниевую парадигму 
образования, целью являлось вооружение уча-
щихся знаниями, умениями и навыками; спосо-
бы общения сводились к наставлению, разъяс-
нению, запрету, угрозам, наказаниям, нотациям; 
тактика строилась на диктате и опеке; позиция 
учителя сводилась к реализации учебной про-
граммы, удовлетворению требований руковод-
ства и контролирующих инстанций; основным 
положением к руководству был лозунг: «Делай, 
как я!» и т.д.

При системно-деятельностном подходе, ко-
торый реализует компетентностную парадигму 
образования, целью является формирование 
личности, развитие индивидуальности, содей-
ствие развитию личности (знания, умения, на-
выки не цель, а средства развития); способы 
общения сводятся к пониманию, признанию и 
принятию личности, к учету точки зрения уче-
ника, не игнорированию его чувств и эмоций; 
тактика строится на идеях сотрудничества; по-
зиция учителя исходит из интересов ученика и 
перспектив его развития; положением к руко-
водству становятся слова: «Не рядом и не над, 
а вместе!», ученик полноправный партнер и т.д.

Положения системно-деятельностного под-
хода в ФГОС общего образования нашли отра-
жение в требованиях к его реализации: к обра-
зовательным результатам, к структуре основной 
образовательной программы, к организации 
учебного процесса.

ФГОС нового поколения призваны стать 
«проводниками» перспективных отечествен-
ных, международных и европейских тенденций 
реформирования и развития системы образова-

ния, исходя из стратегических интересов и куль-
турно-образовательных тенденций России.

М.А. Чошанов [16, 17] указывает системные 
ошибки, которые следует избежать при реформиро-
вании российского математического образования: 

1) остаточное инвестирование в человече-
ский капитал;

2) разрыв между школьной математикой и 
математической наукой; нельзя допускать отрыв 
высшей школы от общеобразовательной;

3) снижение фундаментальности математи-
ческого образования; основу для формирования 
фундаментальных математических понятий не-
обходимо закладывать в начальной школе;

4) попытка свести обучение математике к 
натаскиванию на тестах;

5) расширение школьной программы (за 
счет введения дополнительных разделов мате-
матики) в ущерб глубине изучения материала;

6) непоследовательность и несистематич-
ность в проведении реформ школьного матема-
тического образования;

7) неэффективное (недостаточно продуман-
ная и организованная) система повышения ква-
лификации учителей математики;

8) сокращение учебной нагрузки по матема-
тике и перевод математики в разряд курсов по 
выбору в старшей школе.

М.А. Чошанов, делясь своими наблюдени-
ями о состоянии школьного математического 
образования в США и рассказывая о системных 
ошибках, которые необходимо учесть при разра-
ботке российской концепции развития матема-
тического образования, отмечает, что «Не следу-
ет повторять ошибки американского школьного 
образования при разработке российской концеп-
ции развития математического образования» 
[16, с. 4], а далее он продолжает: «Математи-
ка – один из немногих мощнейших российских 
брендов. Было бы исторически непростительно 
его потерять» [16, с. 4].

ФГОС нового поколения призваны стать 
«проводниками» перспективных отечествен-
ных, международных и европейских тенденций 
реформирования и развития системы образова-
ния, исходя из стратегических интересов и куль-
турно-образовательных тенденций России.

В заключение приведем высказывание 
П.Я. Чаадаева: «На учебное дело в России может 
быть установлен совершенно особый взгляд, 
ему возможно дать национальную основу, в кор-
не расходящейся с той, на которой оно зиждется 
в остальной Европе, ибо Россия развивалась во 
всех отношениях иначе, и ей выпало на долю 
особое предназначение в этом мире».
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Хотелось бы обратить внимание на продук-
тивность использования гуманитарных техно-
логий в подготовке преподавателей психологии, 
что будет являться залогом успеха различных 
мероприятий по модернизации высшего психо-
логического образования, так как любые инно-
вационные изменения проявляются позитивно 
в обученности и в будущей профессиональной 
деятельности. 

Гуманитарные технологии в подготовке пре-
подавателей психологии могут быть использо-

ваны в двух направлениях. Первое – технологии 
личностного развития самих будущих препода-
вателей. Это технологии, направленные на себя, 
на свое профессиональное и личностное само-
развитие. Второе направление, соответственно, 
технологии направленные на других и на мир. 
Это технологии, которые будущие преподавате-
ли осваивают в процессе подготовки и именно 
с помощью этих технологий они, затем, будут 
вести соответствующие учебные дисциплины и 
курсы в вузе. 

Каковы же возможности информационных 
технологий, их гуманитарный ресурс? В совре-
менной информационно-образовательной среде 
меняется стратегия образовательного взаимодей-
ствия, существенно возрастает роль преподавате-
ля в не только как носителя социального опыта, 
но как активного субъекта, изучающего новей-
шего опыт, проводящего научные исследования, 
осмысляющего современные тенденции, осу-
ществляющего профессиональную апробацию 
последних достижений и т.п. Следовательно, 
преподаватель должен сам активно развиваться 
в профессиональной сфере, заниматься поиском 
новых знаний, участвовать в исследованиях. Это 
связано не только с его профессиональными зна-
ниями и опытом, но и личностными качествами, 
влияющими на интерес к нему студентов. Совре-
менная идеология саморазвития строится не на 
идеологии воспроизводства функционирующей, 
устоявшейся системы, а на поиске нового, к чему 
побуждает высокая динамика процессов станов-
ления информационного общества.

Коммуникативная деятельность вузовских 
преподавателей в электронной среде открывает 
широкие возможности для профессионального 
саморазвития, благодаря доступу к постоянно об-
новляющейся информации. Это не только сетевые 
публикации, но и живые обсуждения насущных 
профессиональных проблем. Доступ к иннова-
ционному опыту позволяет преподавателю быть 
уверенным в том , что за текстами стоят люди, ко-
торые готовы поделиться этим опытом, отвечать 
на возникающие вопросы, обсуждать нерешенные 
проблемы. Особенностью коммуникационных ре-
сурсов в электронной среде является доброволь-
ность, желание делиться информацией, развивать 
знание во взаимодействии. У преподавателя всег-
да есть возможность задать волнующий его про-
фессиональный вопрос и получить ответы тех, 
кто пожелает его обсуждать. Сам характер цирку-
лирующей в коммуникационных ресурсах инфор-
мации побуждает к ее критическому осмыслению 
и дальнейшему поиску. Ориентируясь в профес-
сиональной информационно-коммуникационной 
среде, преподаватель, как правило, формирует 
круг коммуникационных ресурсов, которые он 
преимущественно использует. В его распоряже-
нии ряд информационных средств, способству-
ющих быстрому и удобному доступу к обновле-
ниям. Опыт коммуникационной деятельности,  


