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Анализ флористического разнообразия ряда горно-тундровых фитоценозов, лиственничных редколесий 

и лесов Полярного Урала позволил выявить показатели видовой насыщенности сосудистых растений, оце-
нить роль многолетних поликарпических трав в составе и структуре коренных и нарушенных горно-тундро-
вых сообществ, флористическое сходство и различия между конкретными типами сообществ в горно-тундро-
вом и подгольцовом поясах. Различия между показателями флористического разнообразия и флористического 
сходства всех трех районов исследований не резки. Свойственное коренным тундровым фитоценозам флори-
стическое разнообразие в общем сохранилось на нарушенной территории в горно-тундровом поясе.
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Analysis of fl oristic diversity in a number of mountain tundra phytocenoses, larch open woodlands and forests 
in the Polar Urals revealed signs of species richness of vascular plants, the role of perennial polycarpic herbaceous 
plants in the composition and structure of primary and disturbed mountain tundra phytocenoses, fl oristic similarity 
and differences among phytocenosis types in the mountain tundra and subgoltsy belts. Differences among the three 
regions in the indices of fl oristic diversity and fl oristic similarity were not great. On the whole, in the disturbed area 
in the mountain tundra belt the fl oristic diversity peculiar to the primary tundra phytocenoses was conserved.
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Введение

Для сохранения биоразнообразия важны фло-
ристические исследования как на крупных тер-
риториях (локальные флоры), так и на более мел-
ких участках, например, в пределах конкретных 
фитоценозов (ценофлоры). К числу наиболее зна-
чимых процессов в горах Полярного Урала (вос-
точный макросклон), следует отнести делихени-
зацию и сопутствующее ей отравянивание тундр 
под влиянием хозяйственной деятельности чело-
века (многолетний выпас оленей), а также увели-
чение площади лиственничных редколесий и ле-
сов за счет облесения тундр и повышения густо-
ты произрастающих древостоев под воздействи-
ем современного потепления и увлажнения кли-
мата [13]. Процесс делихенизации тундр подроб-
но рассмотрен в работах других авторов [8].

Цель данной работы – сравнить флористиче-
ское разнообразие современных горно-тундро-
вых фитоценозов и лиственничных редколесий и 
лесов подгольцового пояса в условиях Полярно-
го Урала, что важно в плане изучения климато-
генной и антропогенной динамики изменения 
растительности Полярного Урала. Уделяется 
внимание видовой насыщенности сосудистых 
растений по мере увеличения площади выявле-

ния, показателям флористического сходства меж-
ду конкретными типами сообществ и между об-
следованными горными районами, а также роли 
видов многолетних поликарпических трав в ходе 
отравянивания горно-тундровых сообществ и 
естественного лесообразовательного процесса.

Материал и методы

Для сравнительной оценки флористического 
разнообразия фитоценозов взяты три района на 
Полярном Урале, которые относятся к области 
сплошного распространения многолетнемерзлых 
пород, где климат в целом холодный и избыточно 
влажный [6]. Для анализа горно-тундровой расти-
тельности использованы литературные материалы 
по наиболее типичным сообществам [8]. Геобота-
нические описания коренных сообществ выпол-
нены в южной части Полярного Урала (долина      
р. Погурей: 66°04′ с.ш. и 63°22′ в.д., 115–490 м над 
уровнем моря), которая относится к зоне лесотун-
дры [4]. Нарушенные сообщества исследованы в 
северной части Полярного Урала (верховья р. Бай-
дарата: 67°56′ с.ш. и 66°34′ в.д., 150–480 м над 
уровнем моря), в тундровой зоне, в подзоне субар-
ктических тундр, полосе южных (кустарниковых) 
тундр [1]. Для каждого типа сообществ на скло-
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нах разной экспозиции были заложены пробные 
площади размером 10х10 м [повторность 3-крат-
ная, только в (травяно)-кустарничково-мохово-
лишайниковых тундрах – 8-кратная].

Данные по коренным сообществам с участи-
ем Larix sibirica Ledeb. получены автором в юж-
ной части зоны лесотундры, в окрестностях горы 
Черной (66о47′–66о49′ с.ш., 65о30′–65о35′ в.д.), в 
пределах экотона верхней границы древесной 
растительности. В лесных сообществах среднее 
расстояние между деревьями составляет менее 
7–10 м, в редколесьях – от 7–10 м до 20–30 м. 
Древостои состоят из перестойного (310–370 лет), 
средневозрастного (150–220 лет) и молодого (до 
80–90 лет) поколений [13]. На профиле I, зало-
женном на склоне восточной экспозиции в 60-х го-
дах XX столетия, в 2002 году повторно были об-
следованы выделы и вновь описаны дополни-
тельные пробные площади, в том числе на скло-
нах северо-восточной (профиль II) и южной 
(профиль III) экспозиций. Диапазон высот – 185–
250 м над уровнем моря. Геоботанические описа-
ния выполнены на пробных площадях размером 
20х20 м в 3-кратной повторности на  каждом вы-
деле. В сообществах (9, 10, 11) с разновозраст-
ным древесным ярусом взято по 9 пробных пло-
щадей этого же размера (или по 3 выдела).

Для каждой пробной площади был составлен 
список видов сосудистых растений и доминантов 
из числа мохообразных и лишайников. Проведен 
глазомерный учет проективного покрытия (ПП). 
Сообщества были ранжированы по увлажнению 
экотопа, степень которой адекватно отражается в 
экологической структуре ценофлор в сочетании с 
бриоиндикацией условий среды. Геоботаниче-
ские описания сообществ представлены ранее    
[2, 14]. Названия видов сосудистых растений да-
ны по С.К. Черепанову [12]. Принадлежность ви-
дов сосудистых растений к экологическим груп-
пам и широтным географическим фракциям (А – 
арктическая, ГА – гипоарктическая, Б – бореаль-
ная) с учетом жизненных форм устанавливали по 
Н.А. Секретаревой [9]. Флористическое сходство 
оценивали по значениям коэффициента Сьерен-
сена (КС, %).

Результаты и их обсуждение

Известно, что на Полярном Урале четко вы-
ражены горно-тундровый и подгольцовый пояса. 
При подъеме в горы снижается флористическое 
разнообразие [10]. Чем больше пробная площадь, 
тем больше в общем ее видовая насыщенность. 
Для сравнения биоразнообразия обычно исполь-
зуются одинаковые по площади территории. Но 
иногда более показательные результаты можно 

получить при сравнении флор, сходных по общей 
численности видов [11].

В горно-тундровом поясе выражен сильно ка-
менистый и маломощный почвенный профиль, 
мала мощность снежного покрова (15–30 см), а 
растительность подвергается воздействию силь-
ных ветров. Что касается зависимости состава 
растительных сообществ от экспозиции склона, то 
она не всегда проявляется вследствие нивелирую-
щего влияния сурового климатического режима. В 
лиственничных редколесьях и лесах подгольцово-
го пояса климатические (прежде всего темпера-
турные) условия в значительно большей степени 
влияют на древесный ярус [5]. Вместе с тем дре-
востой при существующей плотности создает бла-
гоприятные условия для развития кустарников и 
поддержания видового разнообразия кустарнич-
ков и трав [2]. Достаточно мощный снежный по-
кров (0,75–3 м) и хорошо выраженный почвенный 
покров наблюдаются только в экотопах умеренно 
влажных, влажных и с проточным увлажнением.

Обследованные участки (табл.1) в горно-тун-
дровом поясе Полярного Урала (юПУ – южная 
часть, сПУ – северная часть) сопоставимы по пло-
щади (по 2300 м2), тогда как сравниваемая с ними 
территория подгольцового пояса в окрестностях 
горы Черной почти в 7 раз больше (15600 м2). В то 
же время показатели флористического разнообра-
зия во всех трех районах сравнительно близки (со-
ответственно 84, 98, 92 видов). Самое очевидное 
объяснение: более мелкомасштабная неоднород-
ность среды в горно-тундровом поясе [7] значи-
тельно повышает мозаичность растительного по-
крова и, соответственно, видовое разнообразие. 
Можно сказать, что это один из случаев, когда при 
определении соотношения «число видов / пло-
щадь» неоднородность местообитаний – более 
важный фактор, чем площадь выявления.

В составе флор всех трех районов по числу 
видов преобладают одни и те же семейства 
(Poaceae, Cyperaceae, Caryophyllaceae, Asteraceae, 
Rosaceae, Scrophulariaceae, Ericaceae, Salicaceae, 
Juncaceae, Juncaceae), меняется только порядок 
их расположения. Доля одно– и двувидовых се-
мейств составляет соответственно 54 %, 56 %. и 
63 %. Повсеместно высока доля видов травяни-
стых растений (80 %, 85 %, 79 % от общего чис-
ла). Сопоставление списков сосудистых расте-
ний по районам свидетельствует о меньшем 
сходстве состава флор обследованных участков 
(ненарушенный и нарушенный) в горно-тундро-
вом поясе (КС = 44 %) и об их большем флористи-
ческом сходстве со сравниваемой территорией 
подгольцового пояса (соответственно КС = 55 % и 
КС = 52 %). Попытаемся понять причину отме-
ченных различий.
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В горно-тундровом поясе видовая насыщен-
ность сообществ достаточно резко возрастает по 
мере увеличения числа пробных площадей (см. 
табл. 1). Средние показатели в ненарушенных 
экотопах (юПУ) варьируют в пределах 8–20 ви-
дов, в нарушенных (сПУ) – от 10 до 24 видов на 
пробную площадь 10х10 м. Наименьшие показа-
тели выявлены в тундрах (травяно)-кустар-
ничково-мохово-лишайниковых (мощность мо-
хово-лишайниковой дернины соответственно 
равна 3–9 см и 1–3 см), а наибольшие – в кустар-
ничково-травяно-моховых (мощность моховой 
дернины – 3–5 см и 0,5–2 см соответственно).

Незначительный уровень флористического 
сходства обнаружен при сравнении как ненару-
шенных экотопов – КС = 27–48 %, так и аналогич-
ных ненарушенных и нарушенных экотопов –     
КС = 24–43 % (табл. 2). Только при оценке видо-
вого состава коренных ерниковых тундр и ерни-
ков, приуроченных к неглубоким понижениям 
рельефа на склонах южной и юго-западной экс-
позиций, значения КС = 54–64 %. При сравнении 
состава ценофлор нарушенных экотопов значе-

ния коэффициентов Сьеренсена варьируют в ди-
апазоне (41–62 %). При этом наблюдается увели-
чение числа видов в основном за счет травяни-
стых растений, точнее, стержнекорневых и ко-
роткокорневищных видов разнотравья и в мень-
шей степени злаков, что явно способствует вы-
равненности или упорядоченности видов в сооб-
ществах [3].

На нарушенной территории горно-тундрового 
пояса многие виды из числа аборигенных поли-
карпических трав можно отнести к инвазион-
ным, то есть способным расселяться диаспорами 
с одних участков на другие (табл. 3).

Многие из этих видов являются мезофитами. 
Увеличение числа мезофильных видов разнотра-
вья (Oxytropis sordida, Hedysarum arcticum, 
Stellaria peduncularis, Pachypleurum alpinum, 
Veratrum misae и др.), а также злаков (Poa arctica 
и др.) способствует мезофитизации растительно-
го покрова в периодически сухих и умеренно 
влажных экотопах. Так, доля мезофитов состав-
ляет 42–46 % от общего числа видов в экотопах 
нарушенных (сообщества 1, 2, 5), а в ненарушен-

Таблица 1 

Видовая насыщенность сосудистых растений в сообществах Полярного Урала

Район Эко-
топ 

№
п/п Объекты исследований

Число пробных площадей
1 2 3 8 3 6 9

10 х 10 м 20 х 20 м
сПУ

ПС 1
Травяно-кустарничково-мохово-лишайниковая тундра 8 – 17 30 – – –

юПУ Кустарничково-мохово-лишайниковая тундра 5 – 16 25 – – –
сПУ УВ

2
Кустарничково-травяно-лишайниково-моховая тундра 19 33 38 – – – –

юПУ ПС Кустарничково-лишайниково-моховая тундра 12 30 31 – – – –
сПУ

ВЛ 3 Кустарничково-травяно-моховая тундра
22 42 55 – – – –

юПУ 13 31 45 – – – –
юПУ ПС 4 Ерниковая кустарничково-мохово-лишайниковая тундра 12 20 21 – – – –

сПУ
УВ 5

Ерниковая кустарничково-травяно-лишайниково-моховая 
тундра 17 27 37 – – – –

юПУ Ерниковая кустарничково-лишайниково-моховая тундра 11 14 21 – – – –
сПУ

ВЛ
6 Ерниковая кустарничково-травяно-моховая тундра 22 33 39 – – – –

сПУ
7 Ерники травяно-моховые

21 25 41 – – – –
юПУ УВ 9 22 26 – – – –

гора
Чер-
ная

ПС 8 Лиственничное редколесье ерниково-кустарничково-мохово-
лишайниковое; профиль II 32 37 38 – 41 – –

УВ 9 Лиственничное редколесье ерниково-травяно-кустарничково-
моховое; профиль I

– – – – 28 34 43

ВЛ
10 30 36 43 57 61 63 70

11 Лиственничный лес ерниково-травяно-кустарничково-моховой; 
профиль I – – – – 47 53 57

ПР
12 Лиственничный лес ерниково-кустарничково-травяной; 

профиль I – – – – 44 – –

13 Лиственничное редколесье ерниково-кустарничково-травяное; 
профиль I – – – – 52 – –

ВЛ 14 Лиственничное редколесье ерниково-кустарничково-моховое; 
профиль III 12 13 19 – 21 – –

Примечание. Экотопы: ПС – периодически сухие, УВ – умеренно влажные, ВЛ – влажные, ПР – с проточным увлажнением. 
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ных – 24–32 %. Кстати, во влажных экотопах (со-
общество 3) их доля остается неизменной (29 %).

Можно ожидать также, что условия среды, в 
том числе приток влаги с вышерасположенных 
участков, в сочетании с многолетним выпасом 
оленей способствуют не только обмену диаспо-
рами между соседними сообществами, но и уве-
личению обилия некоторых видов разнотравья, 
особенно упомянутых бобовых с хорошо укоре-
няющимися в каменистой почве подземными ор-
ганами. Многие виды поликарпических трав от-
носятся к арктической фракции, что в значитель-
ной степени определяет географическую струк-
туру конкретных ценофлор и флоры исследован-
ной территории в целом (см. табл. 2). Преоблада-
ние арктической фракции во флорах обоих райо-
нов горно-тундрового пояса отражает сходство 
макроклиматических условий.

В подгольцовом поясе низкой видовой насы-
щенностью (в среднем 14 видов на пробную пло-
щадь 20х20 м) характеризуется редколесье (со-

общество 14) на склоне южной экспозиции, где 
устойчивая влажность экотопов наиболее благо-
приятна для произрастания мхов (мощность дер-
нины до 10–12 см), в результате чего травянистая 
растительность редкая и бедная по видовому со-
ставу. Более высокие значения выявлены в редко-
лесьях, приуроченных к влажным (сообщество 
10) и периодически сухим (сообщество 8) экото-
пам – в среднем 43 и 36 видов на пробную пло-
щадь 20х20 м соответственно на склонах восточ-
ной и северо-восточной экспозиций. При этом 
обращает на себя внимание плавное возрастание 
видового богатства по мере увеличения площади 
выявления (см. табл.1).

Не исключено, что видовая насыщенность в 
редколесье (сообщество 8) отчасти обусловлена 
миграцией диаспор вниз по склону (четко выра-
жен поверхностный сток вод). Об этом свиде-
тельствует высокая степень сходства (КС = 71 %) 
между составом покрова его нижних ярусов и 
расположенной выше по профилю тундрой тра-

Таблица 2

Структура ценофлор горно-тундрового и подгольцового поясов Полярного Урала

Район
№
типа
сооб-
ществ

Число видов Географическая
фракция, %Кус-

тар-
ники

Кус-
тар-
нички

Многолетние поликарпические травы *
Про-
чие Всего КС, %Злаки Осоковые Разнотравье

А ГА Б
Всего  (Тк+Тдк+Тпд) Всего  (Тст+Тк+Тдк)

сПУ
1

1 7 4 1 14  (7+5+2) 3 30
43

50 33 17
юПУ 3 8 4 1 5  (2+2+1) 4 25 40 32 28
сПУ

2
1 6 6 3 20  (10+7+3) 2 38

38
66 24 10

юПУ 0 9 4 3 13  (8+4+1) 2 31 64 26 10
сПУ

3
1 6 7 5 28  (10+15+3) 8 55

36
54 24 22

юПУ 1 6 5 6 23  (13+8+2) 4 45 51 27 22
юПУ 4 2 6 3 3 5  (0+5+0) 2 21 – 43 43 14
сПУ

5
1 5 5 4 16  (9+5+2) 6 37

41
54 32 14

юПУ 2 4 4 3 6  (1+4+1) 2 21 42 48 10
сПУ 6 3 5 7 2 18  (7+7+4) 4 39 – 54 28 18
сПУ

7
1 5 3 6 23  (16+5+2) 3 41

24
59 29 12

юПУ 1 4 3 2 12  (1+8+3) 4 26 50 35 15

сПУ
Всего

3 8 16  
(1+9+6) 8  (1+3+4) 48  (23+19+6) 15 98

44
58 24 18

юПУ 4 11 9  
(1+5+3) 12  (2+5+5) 37  (18+14+5) 11 84 48 27 25

гора
Чер-
ная

8 3 9 3 5 16  (9+7+0) 5 41 – 44 34 22
9 5 7 5 6 16  (7+6+2) 4 43 61–70 28 46 26
10 6 7 10 9 30  (12+16+2) 8 70 76–88 33 40 27
11 5 5 8 4 26 (11+13+2) 9 57 77–89 25 47 28
12 4 5 6 3 19  (6+12+1) 7 44

83
27 39 34

13 5 6 8 3 23  (7+14+2) 7 52 25 46 29
14 4 7 2 2 5  (0+5+0) 1 21 – 19 52 29

Всего 7 10 11  
(4+5+2) 10  (3+5+2) 39  (15+22+2) 15 92 – 42 32 26

Примечание. Травы *: Тст – стержнекорневые, Тк – короткокорневищные, Тдк – длиннокорневищные, Тпд – плотнодер-
новинные.
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вяно-кустарничковой с одиночными деревьями. 
Большее число видов в редколесье (сообщество 
10) может быть следствием нарушенности преи-
мущественно мохового покрова (ПП не превы-
шает 30–50%) также в связи со стоком вод, что 
позволило внедриться новым видам. Например, 
только в данном типе сообществ встречаются 
влаголюбивые виды: короткокорневищные 
(Saxifraga hieracifolia, S. hirculus), длиннокорне-
вищные (Arctagrostis latifolia, Calamagrostis 
neglecta, Carex concolor, C. globularis, C. rarifl ora) 
и наземноползучий Ranunculus lapponicus. Сход-
ство флористического состава редколесий и ле-
сов в экотопах влажных и с проточным увлажне-

нием на склоне восточной экспозиции также под-
держивается на высоком уровне (среднее значе-
ние КС = 77 %) за счет доли общих видов травяни-
стых поликарпиков (см. табл. 2). Более того, про-
является закономерность: число общих видов 
больше в ценофлорах смежных выделов и этому 
явно способствует миграция диаспор.

На примере лиственничных редколесий про-
слеживается зависимость показателей сходства 
от условий конкретных местообитаний на скло-
нах разной экспозиции. Так, КС = 53 % выявлен 
между составом ценофлор периодически сухих 
(сообщество 8: 41 вид на выдел) и влажных (со-
общество 10: 61 вид на выдел) экотопов, КС = 36 % 

Таблица 3
Список видов травянистых растений, 

встречающихся во многих типах сообществ Полярного Урала

№
п/п Название растений

Район исследований
сПУ юПУ гора Черная

№ типа сообществ
1 Oxytropis sordida 1, 2, 3, 5, 6, 7 2, 3 8, 9, 10
2 Hedysarum arcticum 1, 2, 3, 5, 6, 7 2 8,10, 11, 13
3 Stellaria peduncularis 1, 2, 3, 5, 6, 7 – 8, 10, 11, 12, 13
4 Pachypleurum alpinum 1, 2, 3, 5, 7 2, 3 8, 10, 11, 13
5 Minuartia bifl ora 2, 3, 5, 7 3 –
6 Silene acaulis 2, 3, 5, 7 – 8, 9, 10, 11, 12
7 Sanguisorba polygama – 3 8, 9, 10, 11, 12, 13
8 Campanula rotundifl olia 7 2 8, 9, 10, 11, 12, 13
9 Eritrichium villosum 2, 5, 6, 7 – 10
10 Poa alpina 1, 3, 6, 7 2, 3, 4, 5, 7 10, 11, 12, 13
11 Carex arctisibirica 1, 2, 3, 5, 6, 7 1, 3, 4, 5, 7 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
12 Bistorta major 1, 2, 3, 5, 6, 7 1, 3, 4 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
13 B. vivipara 1, 2, 3, 5, 6, 7 3, 5 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
14 Lagotis minor 1, 3, 6, 7 – 8, 9, 10, 11, 12, 13
15 Saussurea alpina 1, 2, 3 2, 4, 7 8, 9, 10, 11, 12, 13
16 Thalictrum alpinum 3, 5 3, 5, 7 8, 9, 10, 11, 12, 13
17 Solidago lapponica – 2 10, 11, 12, 13, 14
18 Veratrum misae 2, 3, 6, 7 – 10, 11, 12, 13, 14
19 Geranium albifl orum – – 8, 10, 11, 12, 13
20 Calamagrostis lapponica 5, 6, 7 4, 5, 7 9, 10, 11, 12, 13, 14
21 Poa alpigena 6 3 8, 9, 10, 11, 12, 13
22 P. arctica 1, 2, 5 1 –
23 Carex rupestris 2, 3, 5, 7 2 8
24 C. quasivaginata 6 – 8, 9, 10, 11, 12, 13
25 Pedicularis lapponica 1, 2, 6 3, 5, 7 9, 10, 11, 12, 13
26 Valeriana capitata 3, 5, 6, 7 3 9, 10, 11, 12, 13
27 Endocellion sibiricum 1, 2, 3, 6, 7 – –
28 Androsace lehmanniana 2, 5, 6 2 –
29 Hierochloë alpina 1, 2, 3, 5 1, 2, 3, 4, 5, 7 9
30 Festuca ovina 1, 5, 6 1, 2, 3 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
31 Carex sabynensis – 2 9, 10, 11, 12, 13
32 C. glacialis 5, 7 – –

Всего видов 28 23 27

Примечание. № экобиоморфы Тст: 1 – 9; Тк: 10 – 19; Тдк: 20– 28; Тпд: 29 –32.
Жирным шрифтом выделены виды, играющие заметную ценотическую роль. 



ADVANCES IN CURRENT NATURAL SCIENCES   №1,   2014

BIOLOGICAL SCIENCES12

– между упомянутыми влажными и устойчиво 
влажными (сообщество 14: 21 вид на выдел) эко-
топами. Четко выражены изменения в географиче-
ском спектре ценофлор: на склоне северо-восточ-
ной экспозиции преобладают виды арктической 
фракции, а на склонах восточной и южной экспо-
зиций – гипоарктической фракции. Группа видов 
поликарпических трав, принадлежащих преиму-
щественно к гипоарктической и бореальной фрак-
циям, играет важную ценотическую роль только в 
сообществах на склоне восточной экспозиции, где 
мощность моховой дернины невелика (до 5–6 см).

Меняется соотношение жизненных форм. При 
переходе от периодически сухих и умеренно 
влажных экотопов к влажным и с проточным ув-
лажнением четко снижается доля видов стержне-
корневых поликарпических трав (от 22 % до 14 % 
от общего числа), а короткокорневищных возрас-
тает (от 23 % до 41 %), что указывает на улучше-
ние почвенно-грунтовых условий. Многие преи-
мущественно малообильные виды активно уча-
ствуют в процессе отравянивания нарушенной 
территории в горно-тундровом поясе (см. табл. 3).

Заключение
Анализ флористического разнообразия ряда 

типичных горно-тундровых фитоценозов, ли-
ственничных редколесий и лесов подгольцового 
пояса на Полярном Урале позволяет сделать сле-
дующие выводы.

Различия между показателями флористическо-
го разнообразия не резки (горно-тундровые сооб-
щества: коренные – 84 вида, нарушенные – 98 ви-
дов; коренные лиственничные редколесья и леса 
– 92 вида), хотя площадь выявления в подгольцо-
вом поясе почти в 7 раз больше. Одной из причин, 
как показала оценка видовой насыщенности, явля-
ется более мелкомасштабная мозаичность расти-
тельного покрова в горно-тундровом поясе.

Флористическое сходство ненарушенных и 
нарушенных участков горно-тундрового пояса со 
сравниваемой территорией подгольцового пояса 
составляет 55 % и 52 % соответственно в основ-
ном за счет числа видов травянистых растений 
(КС = 40 % и КС = 41 %). Но лишь немногие из них 
ценотически значимы.

При сравнении конкретных ценофлор диапа-
зон показателей сходства расширяется в горно-
тундровом поясе от экотопов ненарушенных       
(КС = 27–48 %) к нарушенным (КС = 41–62 %) до 
ненарушенных в подгольцовом поясе (КС=36–89%). 
Этому явно способствует обмен диаспорами.

Учитывая показатели флористического сход-
ства и современную структуру нарушенных тундр 
(существенно изменилось соотношение между 
отдельными компонентами, но сохранились напо-

чвенный покров и органогенные горизонты по-
чвы), логично считать, что свойственное корен-
ным тундровым фитоценозам видовое разнообра-
зие в общем сохранилось на нарушенной терри-
тории в горно-тундровом поясе. Вполне допусти-
мо также [11], что флористическая общность 
горно-тундровых сообществ и нижних ярусов 
лиственничных редколесий и лесов подгольцово-
го пояса обусловлена историей формирования 
растительности в горах Полярного Урала.
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