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В последние годы российское образование под-
верглось основательному реформированию. Анализ 
результатов ЕГЭ 2012 выявил, что учащиеся плохо 
владеют анализом текста. Загвязинский В. И. пишет: 
«Не за горами «юбилей» – 10-летие с начала пробного 
введения ЕГЭ …в этот период результаты ЕГЭ  росли, 
а качество образования снижалось». [2; 14]  Пробле-
ма, касающаяся не только экзаменующихся, но и са-
мой терминологии методики преподавания русского 
языка. В современной лингвистической и методиче-
ской литературе и в вузовской практике преподавания 
русского языка представлены разные виды анализа 
художественного текста: лингвистический, стилисти-
ческий, лингвостилистический, филологический, ли-
тературоведческий, лингвокультуроведческий, герме-
невтический [1;195]. По мнению Н. С. Болотновой, Л. 
А. Ходяковой, между видами анализа текста наблюда-
ется очень зыбкая грань. Однако в контексте заглав-
ной проблематики настоящей работы нас интересует 
понятие «комплексный анализ текста».

Предлагаются следующие определения комплекс-
ного анализа текста:

1. Комплексный анализ текста – это вид работы, 
при котором осуществляется функциональный и си-
стемный подход к изучению языка, а также ярко вы-
являются межпредметные связи; 

2. Комплексный анализ текста предполагает це-
лостное рассмотрение фактов языка в единстве фоне-
тики, орфоэпии, графики, орфографии, морфемики, 
словообразования, морфологии, синтаксиса, стили-
стики (о чем пишет М.Р. Львов).

Л.П. Прокофьева, С.А. Хромова утверждают, 
что анализ художественного текста включает в себя 
два основных плана: литературоведческий (план со-
держания текста) и лингвистический (план выра-
жения, языковой организации текста), при анализе 
конкретных текстов они работают только в едином 
комплексе, поэтому наиболее корректным следует 
считать определение комплексного анализа текста 
как филологического. Таким образом, литературо-
ведческий и лингвистический анализ, объединяясь 
в анализ филологический (комплексный –  наше при-
мечание), дополняют и уравновешивают друг друга. 
Т.П. Лозинская, ссылаясь на определение М.Р. Льво-
ва, пишет, что лингвистический анализ текста – это 
вид языкового анализа, целью которого является «вы-
явление системы языковых средств, с помощью кото-
рых передается идейно-тематическое и эстетическое 
содержание…, а также «выявление зависимости от-
бора языковых средств от прогнозируемого автором 
эффекта речевого воздействия» [3; 5] . 

Такое пересечение понятий, по мнению Никити-
ной Е.А., следует из того, что учителя и методисты не 
понимают друг друга, вкладывая в одно определение 
разный смысл. Ходякова Л.А. видит причину проис-
ходящего в том, что «…ни в программах, ни в учеб-
никах, ни в методических словарях анализ текста не 
рассматривается как методическая категория, как 
метод, а следовательно, не выделяются и четкие при-
емы его анализа» [4; 4]. Нами были проанализиро-

ваны современные учебники по русскому языку для 
10-11 классов: Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. (I), 
Бабайцева В.В. (II), Гольцова Н.Г., Шамшин И.В. (III), 
Бунеев Р.Н., Бунеева Е.В. и др. (IV), Дейкина А.Д., 
Пахнова Т.М. (V). Римские цифры – номера ком-
плектов. Во всех представленных комплектах даются 
виды работы с текстом. I – лексико-фразеологиче-
ский разбор текста, речеведческий разбор текста; II – 
лингвистический анализ текста, который может быть 
дополнен литературоведческим; III – анализ текста 
(включает определение темы текста, лексические 
средства, грамматические средства, способствующие 
разгадке «тайны автора»); IV – комплексный анализ 
текста; V – условно названная работа при  анализе  
текста «От текста – к слову» и «От слова – к тексту»; 
диалог с текстом, направленный на понимание содер-
жания текста; лексический разбор текста.

Такое разнообразие  видов работы с текстом в рас-
смотренной литературе доказывает, на наш взгляд, 
отсутствие единого представления на виды анализа 
текста в целом и на  метод  комплексного анализа тек-
ста в частности, что отражается на качестве подготов-
ки учащихся к ЕГЭ по русскому языку.
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Язык, мышление и культура взаимосвязаны на-
столько тесно, что практически составляют единое 
целое, которое может быть названо языковой карти-
ной мира. 

Все составляющие языковой картины мира со-
относятся с реальным миром, иногда противостоят 
ему, отражают и одновременно формируют его. Как 
подчеркивает Светлана Григорьевна Тер-Минасова, 
«путь от реального мира к понятию и затем к его сло-
весному выражению различен у разных народов, что 
обусловлено различиями истории, географии, осо-
бенностями жизни этих народов, и, соответственно, 
различиями развития их общественного сознания» 
[1, с. 40 ]. Здесь уместно привести слова Александра 
Афанасьевича Потебни, который говорил, что «…
язык есть средство принимать самого себя. Прини-
мать себя можно в разной мере, чего я в себе не за-
мечаю, то для меня не существует, и конечно, не бу-
дет мною выражено в слове. Поэтому никто не имеет 
права влагать в язык народа того, чего сам этот народ 
в своем языке не находит» [2]. Национальная куль-
турная картина мира первична по отношению к язы-
ковой. Однако именно язык реализует, вербализует 
национальную культурную картину мира, хранит ее 
и передает из поколения в поколение. Языковая кар-
тина мира непосредственно связана с этнокультурной 
картиной мира. 
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Таким образом, картина мира складывается в каж-

дом историческом обществе, вмещая в себя мировос-
приятие не только соответствующей исторической 
эпохи, но и специфику образа жизни каждого народа, 
формируя особые представления о целях и смысле 
существования, о способах взаимодействия с други-
ми людьми и народами, о системе взаимоотношений 
и взаимосвязей между объектами, явлениями и про-
цессами окружающего мира. Культура этноса дает 
человеку возможность определить себя в мире и дать 
ему такой образ мира, в котором он мог бы действо-
вать. Культура составляет ту часть благоприобретен-
ного поведения, которую человек разделяет с други-
ми членами его этноса.

В каждой культуре присутствуют мир идей и по-
нятий, житейских и научных знаний, мир человече-
ских ценностей, переживаний и эмоций, мир произ-
водительной, предметно-практической деятельности, 
мир представлений, воображения, культурных симво-
лов и знаков. Кроме того, у всех членов определенно-
го этноса существует общий культурно-исторический 
«генетический код». Данная теория языкового знака 
зародилась еще у Хайдеггера, который считал, что 
язык – это дом Бытия. Язык, по Хайдеггеру, обладает 
онтологическим статусом, он напрямую связан с бы-
тием, существует «изначальная принадлежность сло-
ва бытию». «Все пути мысли более или менее ощути-
мым образом загадочно ведут через язык». 

Исходя из этого хайдеггеровского утверждения, 
У. Эко выводит так называемый феномен коммуника-
ции: а) язык предшествует человеку и даже утверж-
дает его как такового; б) не человек говорит на том 
или ином языке, но язык «проговаривает» человека, 
согласно тем законам и правилам, которые человеку 
не дано познать.

Утверждая имманентную непознаваемость языко-
вого ключа, У. Эко, однако, приходит к понятию кода. 
Он считает, что код – это структура, выступающая 
как основополагающее правило при формировании 
ряда конкретных предложений, которые именно бла-
годаря этому и обретают способность быть сообща-
емыми. Все коды, по утверждению Эко, могут быть 
сопоставлены между собой на базе общего кода, бо-
лее простого и всеобъемлющего. Исходя из этого, Р. 
Якобсон высказал предположение, что сходство язы-
ка с генетическим кодом возникло в результате того, 
что в процессе филогенеза человек бессознательно 
конструировал язык по образцу генетического кода. 
Это копирование генетического кода в языке возмож-
но благодаря тому, что организм неосознанно владеет 
информацией о своем строении, в том числе о строе-
нии своего генетического кода. Этого же мнения при-
держивается и Ноам Хомский, согласно концепции 
которого, языковая способность включает некоторые 
врожденные и универсальные знания, с помощью ко-
торых человек порождает и понимает предложения. 
По Хомскому, наиболее глубокие черты языковой 
структуры и семантики имеют природно-генетиче-
скую основу.

Таким образом, язык – одно из ярких проявлений 
взаимопроникновения природы и культуры. В мо-
лекулярной биологии и семиотике был увиден изо-
морфизм (структурное сходство) генетического кода 
и языка. Они рассматриваются как информационные 
системы, служащие для целей рождения текстов пу-
тем комбинаторики некоторых исходных элементов. 
Это доказывается не толко лингвистами-гуманитари-
ями, но и, например, ученым-биологом П. Гаряевым, 
который подтверждает теорию лингвистической ге-
нетики практическими исследованиями генетической 
структуры человека. Развитие языков и человеческой 

речи подчиняется законам формальной генетики. 
«Тексты» ДНК (квази-речь) и письменность людей, 
их разговоры (истинная речь) обладают идентичной 
стратегической фрактальной структурой. Мышление 
и сознание понимается через отображение в знако-
вых (смысловых) рядах на разных уровнях органи-
зации живой материи – на уровне человеческой речи 
(высшая форма сознания) и квази-речи генетических 
молекул (квази-сознание генома). 

Каким же образом взаимосвязаны генетический 
код, язык и культура? Обратимся к определению 
культуры у Ю.М. Лотмана. Он называет культуру зна-
ковой системой, считая ее самим языком в общесеми-
отическом значении. Почему культура человечества 
строится как знаковая и языковая? Лотман считает, 
что с помощью знаков и знаковых систем – языков – 
возможна концентрация информации и ее хранение. 
По своей внутренней организации эта система вос-
производит структурную схему языка. Поэтому на 
анализ культуры распространяются те категории, 
которые существуют в общей семиотике (категория 
кода и сообщения, текста и структуры, языка и речи). 
По мнению Ю.М. Лотмана, «культурализация», осво-
ение мира происходит путем превращения его в текст. 
Сам мир может быть широко трактован как текст. По-
этому культурное освоение мира человеком – это из-
учение его языка, дешифровка этого текста. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
существует определенная закономерность в постро-
ении взаимосвязи «культура – язык – генетический 
код».

Однако, у процесса культурализации мира и языка 
есть и оборотная сторона. В настоящее время, напри-
мер, наблюдается нарушение целостности и гармо-
ничного единства культурных и природных (генети-
ческих) составляющих языковой картины мира, что 
даёт возможность говорить об их дихотомии.

Одним из примеров нарушения целостности, раз-
деления и преобладания культурных смыслов в язы-
ке становится утрата генетической чистоты русского 
языка в условиях активного взаимодействия с иными 
культурами, в результате которого наблюдается мас-
штабное проникновение в национальный язык ино-
странных слов, понятий и др. языковых форм.

С одной стороны, проникновение иностранных 
слов можно рассматривать как естественный процесс 
усвоения новых смыслов и их фиксации в языке, то 
есть как ответ на вызов современности, но с другой –  
этот процесс может быть представлен как механизм 
разрушения генетического кода языка, как искус-
ственное внедрение в Целое языковой картины мира 
русского этноса, диссонирующее с представлениями 
о целях и смысле существования, о способах взаимо-
действия с другими людьми и народами, о системе 
взаимоотношений и взаимосвязей между объектами, 
явлениями и процессами окружающего мира.

Механизм, с помощью которого иностранные 
слова проникают в наш язык. Как сказано в одном 
из словарей по данной тематике, «появлением новых 
терминов язык и его носители реагируют на меняю-
щиеся реалии изменяющегося мира». Поскольку эти 
реалии изменяются с явно глобалистским характе-
ром, то разумным будет предположить, что и языки, 
что и языки стремятся к некоему единообразию. Этот 
процесс можно проследить исторически.

В конце первого тысячелетия н.э. в русский язык 
внедрился целый ряд греческих и латинских слов. 
Они требовались для Христианизации славянских 
племён, создания у них европейских форм государ-
ственного управления и, наконец, приобщения их 
к мировой культуре. Следом начала развиваться тор-
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говля, дипломатия, начались междинастические бра-
ки. Всё это способствовало взаимопроникновению 
как культур, так и их языков. В итоге, наш лексикон 
обогащался, а порой заимствованные слова вытесня-
ли даже устаревшие собственные. Уже невозможно 
представить себе наш язык без таких слов, как ло-
гос, метод (греч.), ярмарка (нем.), алгоритм (арабск.), 
юбилей (евр.), бульон (франц.) и тысяч прочих терми-
нов из разных языков, включая имена. Таким образом, 
процесс заимствования слов совершенно объектив-
ный. С ним нельзя бороться, хотя можно и ограничи-

вать, корректировать, ведь потеря собственного языка 
приводит к угасанию национального мировоззрения.  
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In nowadays economy the world’s container fl eet, 
with the glance of new vessels construction is character-
ized by an excess of container capacity. This factor in-
creases competition in the freight market. The only way 
to gain positions in the container transportation market 
is to improve existing designs and build new ships. Re-
search is intensively conducted in this area abroad and 
now container ships with a capacity of 18,000 twenty-
foot equivalent units (TEU − Triple-E Class) are being 
built already. Such ships will be constructed between 
2013 and 2014. In our country there is a lack in the scien-
tifi c and engineering investigations on the subject.

The design process of the ship is multi-stage, and 
is characterized by its complexity. Currently, however, 
modern computer-aided design (CAD) system helps de-
signers; it enables to develop new vessels with high qual-
ity and in a short time. Basis for the development of tech-
nical designs are the results obtained in the early stages of 
research design using CAD system, which are designed 
to provide a multivariate research of the vessel design 
concept and then select an option in a contract specifi ca-
tion or suggestions. The usage of research system allows 
producing optimum performance options of vessels. But 
it should be noted that these systems are ‘proprietary’ in-
struments and are not intended to replicate.

To compete with foreign design companies 
effectively, it is necessary for domestic research to 
develop CAD systems for various types of vessels and, 
above all, long-term concepts. It is especially important 
for container ships, because there is no domestic design 
experience in the past two decades. This requires, fi rst of 
all, the development of the initial design methodology 
and the corresponding mathematical model of the design 
of modern container ships designed for using in CAD 
system vessels of this type.
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There are a lot of people who lose any limb and live 
on it. In spite of using prosthetics, these men are limit-
ed in their day-to-day life. But science brought us new 
branch of science – Brain Controlled Prosthetic Limbs. 

The fi rst bionic prosthetic hand has been set by 
scientists Rehabilitation Institute of Chicago in 2002 to 
electric from Tennessee, Jesse Sullivan. As an electrician, 

he accidentally touched an active cable that contained 
7,000-7,500 volts of electricity. In May 2001, he had 
to have both his arms amputated at the shoulder. Seven 
weeks after the amputation, Jesse Sullivan received 
matching bionic prostheses from Dr. Todd Kuiken 
of the Institute. Originally, they were operated from 
neural signals at the amputation sites, but Jesse Sullivan 
developed hyper-sensitivity from his skin grafts, causing 
great discomfort in those areas. Jesse Sullivan underwent 
neural surgery to graft nerves, which originally led to his 
arm, to his chest. The sensors for his bionic arms have 
been moved to the left side of his chest to receive signals 
from the newly grafted nerve endings. Scientists at the 
Johns Hopkins University Applied Physics Laboratory 
(APL) were awarded no less than $34.5 million by the 
DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency 
− the Pentagon’s research division) to continue their 
outstanding work in the fi eld of prosthetic limb testing. 

Six years later their new Modular Prosthetic Limb 
(MPL) system was just about ready to be tested on hu-
man subjects, as it has proved successful with monkeys. 
In order for a robotic prosthetic limb to work, it must 
have several components to integrate it into the body’s 
function: Biosensors detect signals from the user’s ner-
vous or muscular systems. It then relays this information 
to a controller located inside the device, and processes 
feedback from the limb and actuator (e.g., position, force) 
and sends it to the controller. Examples include wires that 
detect electrical activity on the skin, needle electrodes 
implanted in muscle, or solid-state electrode arrays with 
nerves growing through them. Mechanical sensors pro-
cess aspects affecting the device (e.g., limb position, ap-
plied force, load) and relay this information to the bio-
sensor or controller. Examples include force meters and 
accelerometers. The controller is connected to the user’s 
nerve and muscular systems and the device itself. It sends 
intention commands from the user to the actuators of the 
device, and interprets feedback from the mechanical and 
biosensors to the user. The controller is also responsible 
for the monitoring and control of the movements of the 
device. An actuator mimics the actions of a muscle in 
producing force and movement. Examples include a mo-
tor that aids or replaces original muscle tissue.

The robotic arm itself weighs nine pounds, which is 
about as much as a real limb, and provides just as much 
dexterity too. Besides tasks like moving each individual 
fi nger and rotating the wrist, it is capable of 22 degrees 
of freedom, and reacts with speed and agility to the user’s 
commands and can allow patients a level of freedom they 
never thought they’d have again. The arm allows move-
ment in fi ve axes and allows the arm to be programmed 
for a more customized feel.

Recently, robotic limbs have improved in their ability 
to take signals from the human brain and translate those 
signals into motion in the artifi cial limb. DARPA is 


