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Социологические науки

«Связи с общественностью в политике 
можно охарактеризовать как адресное управ-
ление общественным и корпоративным мне-
нием в политической сфере, ориентированное 
на создание благоприятного общественного 
климата деятельности политических структур 
и органов власти, формирование их позитивно-
го имиджа, укрепление репутации, основанное 
на исследовании интересов адресных групп 
и направленное на их согласование» [Гринберг 
2006]. Как видно из определения, целями PR 
в политике являются создание благоприятного 
климата общественных отношений, формирова-
ние позитивных установок в обществе относи-
тельно политических структур и общественных 
организаций, инициирование и поддержание 
благоприятного фона деятельности структуры 
или партии. То есть создание таких отноше-
ний между политиком (политической партией) 
и адресатом, которые бы способствовали не 
только устойчивому его существованию, но 
и продвижению.

Таким образом, отличие между полити-
ческой рекламой и политическим PR в целом 
аналогично имеющемуся в других областях: 
«Специфика подачи PR-информации заключа-
ется в подчеркнутой нейтральности, в то вре-
мя как рекламная информация, нацеленная на 
изменение поведенческих реакций возможно-
го потребителя, предполагает эмоциональное 
воздействие на слушателя» [Анисимова 2007: 
363]. Если реклама используется в ситуации, 
когда от адресата требуются определенные ак-
тивные действия, то PR подразумевает постоян-

ное воздействие на отношение общественности 
к политику.

Далее необходимо сказать о некоторых ис-
кажениях значения самого термина «PR». Ино-
гда «политический PR» определяют как форму 
политической деятельности, связанную с ор-
ганизацией и управлением предвыборными 
кампаниями и приравнивают к избирательным 
технологиям. В результате политический PR 
фактически сводится к формированию штаба, 
подготовке текстов речей и рекламно-агитаци-
онной продукции и т.п.

Еще более недопустимо (но широко распро-
странено) отождествление всей имиджевой дея-
тельности политика с «черным пиаром». Основ-
ная причина такого отношения состоит в том, что 
многие наши политики прибегают к нечестным 
приемам и обману аудитории. Исследователь, 
приводит несколько примеров такого «черного» 
воздействия и делает вывод о недопустимости 
всего PR-дискурса в целом. Однако необходимо 
четко разделять средства воздействия, реализу-
ющие цели самой PR-сферы, с одной стороны, 
и плохую подготовку и неэтичность отдельных 
наших политиков, с другой (См. об этом [Ани-
симова 2012: 6]).
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Единое социокультурное информационное 
пространство предполагает не только наличие 
единой информационной среды, доступной 
каждому в одинаковой степени, но и существо-
вание неких социальных, этических, культур-
ных ориентиров, обеспечивающих универсаль-
ность в понимании потребляемой информации. 
Современный город многолик, жители города 
отличаются уровнем образованности, куль-
туры, системой ценностей и этических норм. 
Это неизбежно находит отражение в их речи, 
определяет уровень понимания и особенности 
интерпретации информации, приоритетные ис-
точники её получения. Поэтому о проблемах 
единого социокультурного информационно-

го пространства можно говорить не только на 
уровне государственного, международного вза-
имодействия, что сегодня, безусловно, актуаль-
но, но также на уровне города, региона.

В результате анализа разговорной речи жи-
телей г. Ачинска младшего (18–30 лет), средне-
го (31–49 лет) и старшего (от 50 лет и старше) 
поколений были определены преобладающие 
типы речевой культуры в каждой из групп ре-
спондентов.

Большинство высказываний представи-
телей младшего поколения можно отнести 
к массовой молодежной культуре, характерной 
для носителей литературно-речевой культуры 
и фамильярно-разговорной системы. Обращает 
внимание однотипность синтаксических кон-
струкций, их предельная упрощенность, обилие 
местоимений. Особый интерес представляет 
факт проникновения элементов письменной не-
нормированной речи, например, так называемо-
го «языка падонков»: вместо смеха употребля-
ется словоформа «бугага». Подобный элемент, 
видимо, используется вместо характерных для 
просторечия особых звукоизобразительных 
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приемов (хихиканья в высокой тональности, 
звукоизобразительных слов – бах, бум, бац 
и т.п.). В ряде текстов этой группы, наряду с ко-
дифицированными формами, проявляются чер-
ты просторечия как на фонетическом, так и на 
морфологическом уровне (поразговаривать, 
с города, нету). Существенно снижают текст 
слова-паразиты (вооот, как бы), хезитация, до-
полнительные звуковые вкрапления, типа прич-
мокивания, вздохов, растягивания звуков. Име-
ет место экспрессивная геминация (слышимое 
удвоение звука (обычно согласного) по долготе) 
начального согласного слова, например: [пп]
омягче. Упрощение слоговой структуры слова: 
[асной] (основной), [здрась]те. 

При этом в текстах имеются слова, марки-
рующие принадлежность респондента к обра-
зованным людям (пытающимся казаться обра-
зованными): основной базис (тавтологическое 
сочетание), в далеком крае Хабаровском (инвер-
сия, аналог выразительного средства поэтиче-
ской речи), обстановка в городе (фраза, харак-
терная для книжной речи официально-делового, 
публицистического стиля) и др.

Представители среднего поколения чаще 
всего демонстрируют принадлежность к сред-
не-литературному типу речевой культуры. Об 
этом свидетельствует, в частности, использова-
ние жаргонных слов и выражений (приколист-
ка, выпали в осадок), употребление слов, прини-
мающих в зависимости от контекста то или иное 
значение (укрепила всё это дело на голове), упо-
требление разговорных фразеологизмов, часто 
сопровождаемое разрушением фразеологизма 
(покатились от смеха – покатиться со́ смеху), 
обилие местоимений, использование их

1) с целью усиления характеристики (она 
у меня такая забавная вся);

2) для обозначения второстепенных в кон-
тексте данного высказывания событий, актуали-
зировать которые, однако, важно, чтобы вписать 
случай, рассказанный респондентом, в ряд по-
добных событий (вечно с ней что-нибудь случа-
ется, вечно она что-нибудь выдумывает), по-
следнее усилено лексическим повтором (вечно);

3) в собственно функции номинации (она – 
вместо имени дочери); включение прямой речи, 
имитирующей произносительные особенности 
чужой речи, в собственное монологическое вы-
сказывание, вставные конструкции, характер-
ные для разговорной речи (буквально вот в тот 
четверг это было; ну не знаю даже); инверсия 
(дочери моей шесть лет; в садике это самое 
популярная, по-моему, игра…), характер невер-
бальных включений (смех, причмокивание).

Среди представителей старшего поколения 
были выявлены как те, кого, согласно класси-
фикации А.А. Юнаковской, можно отнести 
к «полудиалектной» культуре, так и носители 
средне-литературного типа речевой культуры. 
В речь первых включены типичные для про-

сторечия элементы: орфоэпические, лексиче-
ские, грамматические ошибки, экспрессив-
ная геминация начального согласного слова 
([ччо]), употребление тавтологических соче-
таний, упрощение слоговой структуры слова 
(ше[с’ат], ни[чо]), употребление глаголов 
типа: выдергиваются, докатились (в значении: 
дошли, доросли), инверсия (родила детей дво-
их), неполнота предложений, недосказанность 
отдельных слов (он был еще глиноземный ком-
би.., Сейчас его уже, конечно, не узнать. Стал 
везде… только что нашим детям стало те-
перь потруднее) и нек. др.

Средне-литературный тип речевой культу-
ры наиболее ярко проявляется в речи предста-
вителей старшего поколения, имеющих выс-
шее образование. Так, наряду с разговорными 
и даже просторечными элементами (типа: 
обращаласЯ; хезитацией), в текстах находят 
отражение слова книжного стиля (лесонасаж-
дения, благоустроенные, благоустройство, аб-
бревиатура ЖЭК). Это свидетельствует, в част-
ности, о неумении риторически целесообразно 
организовать монологическое высказывание, 
об ориентации на письменную форму речи, 
что, вероятно, имеет также и экстралингви-
стические причины (приоритет письменных 
текстов и чтение публичных докладов и высту-
плений несколько десятилетий назад).

Таким образом, как показал анализ, пред-
ставителей элитарной речевой культуры в го-
роде выявить достаточно сложно; их круг более 
узкий, чем круг людей с высшим образованием. 
Среди образованных людей (высшее образо-
вание, осознанное самообразование) среднего 
и старшего поколений преобладает средне-лите-
ратурный тип речевой культуры. Для молодёж-
ной среды города характерен фамильярно-раз-
говорный тип речевой культуры. Именно среди 
представителей этого типа речевой культуры 
особенно сильно карнавальное, фарсовое нача-
ло городской среды, ироничный взгляд на собы-
тия и факты общественной жизни.

В целом, проведенный анализ подтвержда-
ет общероссийскую тенденцию, отмеченную 
в работах исследователей языкового облика 
современного города. Речевая культура опреде-
ленного типа обеспечивает ценностно-смысло-
вое единство – основу целостности социокуль-
турного пространства. Наличие разных типов 
речевой культуры, таким образом, препятству-
ет этому процессу, актуализируя проблему еди-
ного социокультурного информационного про-
странства.
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