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как совокупность носителей фундаментально-
го и систематизированного знания как особого 
способа интеллектуального творчества, ориен-
тированного на осуществление теоретических 
и прикладных исследований. Применительно 
к общественно-политической реальности речь 
идет об изучении политической сферы с пер-
спективой выхода на интеллектуальные про-
дукты и практические управленческие реко-
мендации. 

С точки зрения социальной организации, 
научные элиты как связанные между собой на-
учные сообщества, профессиональные объеди-
нения и отдельные исследователи вместе с ака-
демическими учреждениями, аналитическими 
и консалтинговыми структурами, «think tanks», 
«brainstrusts» и т.д. образуют своего рода сеть, 
«ризому» (Ж. Делез) – то есть совокупность 
горизонтальных, незамкнутых, нелинейных 
и неоднородных образований, состоящим из 
учреждений, проектных групп и отдельных ин-
дивидов, связанных между собой густой сетью 
многочисленных и разнообразных связей.

В качестве перспективной методологии 
для изучения способов и форматов участия на-
учной элиты в общественном и политическом 
процессе представляется использовать подход 
трех уровней, каждый из которых представляет 
собой самостоятельное измерение такого рода 
участия: макросоциальный, институциональ-
ный и интеллектуальный.

Поскольку каждый из этих уровней пред-
ставляет собой самостоятельный «план» (пло-
скость) исследований, в совокупности они соз-
дают целостную и объемную картину процессов 
и отношений, формируя предпосылки для син-
теза на более высоком научном уровне.

На макросоциальном уровне возможно 
уточнить и конкретизировать понимание роли 

научной элиты в современных общественных 
реалиях, с учетом влияния НТР, прогресса тех-
нологий и технического развития и произво-
димых ими социальных и общественно-поли-
тических следствий. Здесь мы можем говорить 
о функциях и свойствах научной элиты как 
части «техноструктуры» (Дж. Гэлбрейт) эко-
номической и политической сфер. Другое на-
правление исследований касается структурного 
влияния на общественные и политические про-
цессы, которое научная элита оказывает в силу 
природы и специфики своей деятельности. 

На институциональном уровне, понимаемом 
«в узком смысле», т.е. через призму конкрет-
ных институтов формального и неформального 
взаимодействия и связей научных элит и соци-
альных акторов, возможно проанализировать 
конкретные механизмы участие научной элиты 
в политическом процессе при ее взаимодей-
ствии как с государством, так и с гражданским 
обществом.

Интеллектуальный уровень охватывает 
сферу идейного, интеллектуального и парадиг-
мального влияния научной элиты в обществе. 
Одновременно он включает в себя научно-об-
разовательную сферу в «узком» смысле – как 
совокупность научных школ, традиций и систем 
передачи организованного знания.

Таким образом, использование многоуров-
невого подхода дает нам возможность выявить 
общие средовые условия, в которые оказыва-
ются помещены научные элиты в современном 
макроисторическом и макросоциальном кон-
тексте, определить основные механизмы их 
взаимодействия с различными политическими 
и социальными акторами, а также обозначить 
возможные горизонты и рамки их влияния на 
социум и политическую сферу  на временных 
шкалах различной интенсивности.

Социологические науки
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Информационное общество оценивает-
ся как общественно-исторический факт конца 
XX – начала XXI вв. Начиная с середины ХХ в., 
многие зарубеж ные и отечественные исследова-
тели стали обращать внимание на практически 
беспреце дентное ускорение прироста знаний. 
Этот феномен привел к появлению ряда но-
вых концепций постиндустриального обще-
ства, среди которых следует отметить такие, 
как «Knowledge Society» (Общество знаний), 
«Knowledgeable Society» (Компетентное обще-
ство) и т.п.

Понятие информационного общества осно-
вывается, прежде всего, на достижениях тех-
нологии. Понятие же обществ знания подраз-
умевает более широкие социальные, этические 
и политические параметры.

Развитие информационных технологий, 
порожденных информационным обществом 
и обществом знания рисуют дальнейшие пер-
спективы в развитии общества. Они связаны 
с конвергенцией технологий (американская 
концепция НБИК-конвергенции и отечествен-
ная концепция НБИКС-конвергенции). НБИК-
конвергенция обозначает ускорение научно-тех-
нического прогресса за счёт взаимного влияния 
друг на друга различных областей науки – на-
нотехнологий, биотехнологий, информацион-
ных и когнитивных технологий. Необходимо за-
метить, что из четырех технологий (нано-, био-, 
инфо-, когно-) наиболее развитая информаци-
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онная, поскольку используется во всех других 
областях.

В национальном исследовательском цент-
ре – Курчатовском институте возник новый 
вид конвергенции – НБИКC-конвергенция, где 
«С» – это социальные гуманитарные техно-
логии [1]. Привлечение социогуманитарных 
технологий дает право отечественным уче-
ным говорить о создании новой конвергентной 
НБИКC-технологии, где «Социо» – социаль-
ные и гуманитарные технологии с помощью 
которых возможно изучение поведенческих, 
речевых, психологических и других особен-
ностей и способностей человека в момент при-
нятия решения. Как справедливо подчеркива-
ет И.Ю. Алексеева, что «речь идет не только 
о гуманитарной составляющей когнитивных 
исследований и разработок. Новая технологи-
ческая революция открывает возможности для 
полноценного участия социогуманитарных наук 
в конвергенции знаний и технологий, в том чис-
ле – и за счет развития «технологической ком-
поненты» социально-гуманитарного знания. 
Следует подчеркнуть, что такое развитие бу-
дет означать серьезные изменения в характере 
самого гуманитарного знания, стимулировать 
интегративные процессы в областях, где специ-
ализация достигла к настоящему времени весь-
ма высокой степени» [2]. 

Естественно, что конвергенция НБИКС, 
существенным образом должна изменить чело-
веческую цивилизацию. Речь идет о концепции 
нанообщества (НБИКС-общества), возникшей 
в результате НБИКС. Например, А.А. Давыдов 

определяет нанообщество как определенный 
тип биосоциотехнической системы, состоящей 
из разнородных взаимосвязанных элементов 
и подсистем, свойств и отношений, созданной 
индивидами на основе нано технологий, це-
лью которых является реализация экстремаль-
ных принципов в жизнедеятельности инди-
видов с помощью законов и социологических 
алгоритмов, действующих в определенных 
границах [3].

Таким образом, НБИКС–общество (нанооб-
щество) можно определить как возможный ва-
риант дальнейшего развития информационного 
общества и общества знания. 

В цепи наших рассуждений: информацион-
ное общество – общество знаний – общество 
(будущее), основанное на феномене НБИКС, 
обратим внимание на то, что это не хроноло-
гическая последовательность в историческом 
процессе, а представления, сформировавшие 
доминантные черты в историческом процессе 
XX – начала XXI вв. [4]
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XX век для России характеризовался стреми-
тельным ростом городского населения: числен-
ность горожан увеличилась почти десятикратно 
– с 9,9 млн в 1897 г. до 109,8 млн человек в 1991 г. 
Урбанизация коренным образом изменила облик 
страны, однако качественные параметры город-
ского развития оказались далеки от западных стан-
дартов. Многие города были изначально лишены 
городской среды в ее современном понимании, так 
как «социалистические города… обычно превраща-
лись в большие общежития при предприятиях-ги-
гантах» [7]. В настоящее время санитарно-гигиени-

ческая комфортность городской среды становится 
главным критерием ее оценки, а основным спосо-
бом ее достижения становится озеленение. 

Зеленые зоны образуют экологический 
каркас города, включающий лесные и лесопар-
ковые массивы, особо охраняемые природные 
территории (ООПТ), речные долины и овражно-
балочные системы, питомники, придорожные 
посадки, зеленые насаждения общего и ограни-
ченного пользования, специального назначения, 
кладбища [6, 9]. Экологический каркас тесно 
связан с городской планировкой и выполняет 
функции поддержания экологического балан-
са, охраны и улучшения городской среды, слу-
жит местом отдыха горожан. Согласно СНиП 
2.07.01-89*, площадь озелененных территорий 
должна составлять не менее 21 м2/чел., что вы-
держивается, например, далеко не во всех рай-
онах г. Ульяновска [8] и г. Чебоксары в целом 
(6,5 м2/чел., что в 3 раза меньше норматива) [9]. 
В результате увеличивается антропогенная на-


