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В статье рассматривается политический дискурс как вид институциального дискурса. В связи с тем, 
что избираемый коммуникантами способ общения в политическом дискурсе предопределён агональностью 
политического дискурса и наличием противоборствующих сторон, в политическом дискурсе формируются 
три стратегии общения: 1) стратегия на понижение; 2) стратегия на повышение; 3) стратегия театральности. 
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The article considers the political discourse as a form of institutional discourse. Due to the fact that the means 
of communication elected by the communicants in the political discourse predetermined agonistic political discourse 
and the presence of the opposing sides in the political discourse is formed by three communication strategies: 1) the 
strategy for a fall, and 2) a strategy to increase, and 3) a strategy of theatricality.
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Современное понимание термина «дис-
курс» характеризуется многозначностью 
в его употреблении и значении. 

Дискурс, «сводящийся к образцам вер-
бального поведения, сложившимся в об-
ществе применительно к закреплённым 
сферам общения» [2], можно назвать инсти-
туциональным. 

Под институциональным дискурсом 
понимается специализированная клиши-
рованная разновидность общения между 
людьми, которые могут не знать друг друга, 
но должны общаться в соответствии с нор-
мами данного социума. 

Следовательно, в основе институци-
ональных форм общения лежат опреде-
лённые социальные правила и ритуализи-
рованность функционирования. Степень 
ритуализированности общения зависит от 
таких факторов, как степень знакомства, 
степень официальности обстановки обще-
ния, социальный статус коммуникантов. 

Учитывая данные факторы, предлагает-
ся определить институциональный дискурс 
как вербализуемую речемыслительную 
деятельность, происходящую между пред-
ставителями определённых (неких) соци-
альных институтов в определённых (кон-
кретных) социокультурных условиях. 

Политический дискурс как вид ин-
ституциального дискурса. По мнению 
В.И. Карасика, представляется возможным 
выделить применительно к современному 
социуму юридический, военный, педаго-

гический, религиозный, рекламный и др. 
виды институционального дискурса. Для 
определения типа институционального об-
щения необходимо учитывать статусно-ро-
левые характеристики участников общения 
и цель общения.

Основным системообразующим кри-
терием для выделения из ряда институци-
ональных политического дискурса может 
служить тематический определитель цели 
«борьба за власть», так как при наблюдаю-
щемся жанровом и стилевом разнообразии 
все остальные критерии лишь уточняют 
основной и варьируются в зависимости от 
контекста. В связи с этим можно сделать 
вывод о том, что все коммуникативные стра-
тегии убеждения в рамках политического 
дискурса должны рассматриваться как слу-
жащие единой цели – борьбе за власть. 

А.К. Михальская выделяет два типа от-
ношений: 

1) гармонизирующий (основу которого 
составляют истина и согласие);

2) агональный (в основе – борьба и по-
беда) [6]. 

В политической коммуникации, в свя-
зи с этим, речь может быть понята и осу-
ществлена как борьба. Политика, если её 
понимать как борьбу за завоевание и удер-
жание власти, – это, безусловно, преиму-
щественно сфера агонального мышления, 
сфера бытования агональных речевых идеа-
лов. Следовательно, политический дискурс 
представляет собой демонстрацию борьбы, 
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агона: «ожесточенная борьба за власть ра-
зыгрывается как состязание, как большие 
национальные игры, для которых важны 
зрелищность, определенные имиджи, фор-
мы проявления речевой агрессии и т.д.» [7]. 

Способы взаимодействия коммуни-
кантов в политическом дискурсе. На язы-
ковом уровне обнаруживается, что изби-
раемый коммуникантами способ общения 
предопределён как агональностью полити-
ческого дискурса, так и наличием противо-
борствующих сторон (агональность, как 
и всякая борьба, не может быть реализована 
без соперника), наличием адресата-наблю-
дателя (агон – это, помимо борьбы, и теа-
тральное представление, немыслимое без 
зрителей). 

Под влиянием фактора «наличие про-
тивоборствующих сторон» говорящий вы-
нужден избрать такой план оптимальной 
реализации речевых намерений, в результа-
те применения которого можно максималь-
но уменьшить значимость статуса собесед-
ника (Sb-2), т.е. развенчать позиции своего 
политического противника и максимально 
увеличить значимость своего статуса, т.е. 
возвысить себя (Sb-1). 

Наличие же адресата-наблюдателя пре-
допределяет возможность «игры на зрите-
ля», которым является потенциальный из-
биратель, т.е. Sb-3. Говорящий стремится 
сделать процесс общения более зрелищным, 
вызвать эмоциональный отклик и тем самым 
вовлечь адресата-наблюдателя, восприни-
мающего «политические события как некое 
разыгрываемое для него действо» [8], в про-
цесс «игры», сделать его «соучастником». 

Под воздействием данных факторов, как 
отмечалось выше, в политическом дискурсе 
формируются три стратегии: 

1) стратегия на понижение; 
2) стратегия на повышение; 
3) стратегия театральности. 
Каждая стратегия политического дис-

курса реализуется благодаря использова-
нию определённого набора тактик. Под 
тактиками нами понимается совокупность 
приёмов, обусловливающих применение 
языковых средств. 

Рассмотрим подробнее использование 
тактик при реализации стратегий политиче-
ского дискурса. 

Направленность на соперника, стрем-
ление развенчать его позиции предполагает 
стратегию «игры на понижение». Реализует-
ся эта стратегия через следующие тактики. 

1. Тактика анализ-«минус» – основанное 
на фактах рассмотрение, разбор ситуации, 

предполагающий выражение отрицатель-
ного отношения к описываемому, а также – 
к людям, их действиям и поступкам. 

2. Тактика обвинения – приписывание 
кому-либо какой-либо вины, признание ви-
новным в чём-либо, а также раскрытие, об-
наружение чьих-либо неблаговидных дей-
ствий, намерений, качеств. 

3. Тактика безличного обвинения – об-
винение, при котором не указываются ви-
новники осуждаемых действий или по-
ступков, т.е. те лица, чьи злоупотребления, 
тайные замыслы и т.п. становятся предме-
том открытого обсуждения и осуждения. 

4. Тактика обличения – приведение с це-
лью уличения фактов и аргументов, делаю-
щих явной виновность, преступность кого-
либо. 

5. Тактика оскорбления – нанесение 
обиды, унижение, уязвление кого-либо, со-
провождаемое экспликацией эмоциональ-
ного составляющего компонента вместо 
приведения доказательств. 

В результате анализа тактик, репрезен-
тирующих стратегию на понижение, можно 
сделать вывод о том, что их общей чертой 
является как эксплицитное, так и импли-
цитное выражение отрицательного отно-
шения говорящего (Sb-1) не только к пред-
мету речи, но и к адресату (Sb-2). Выбор 
стратегии на понижение отражает наличие 
у говорящего установки негативного ха-
рактера, поскольку адресат чаще всего яв-
ляется политическим противником, оппо-
нентом. Кроме того, следует отметить, что 
противоборство участников детерминирует 
активность, направленную на овладение 
коммуникативной инициативой. Таким об-
разом, стратегия на понижение реализует 
установку, состоящую в развенчании при-
тязаний на роль, в блокировании «игры на 
повышение». В результате действия дан-
ной установки отчётливо прослеживается 
стремление говорящего дискредитировать 
оппонента. 

Стремление говорящего возвысить себя 
над соперником предполагает стратегию, 
«играющую» на повышение. Эта стратегия 
отражает стремление говорящего макси-
мально увеличить значимость собственного 
статуса. Реализуется стратегия на повыше-
ние благодаря использованию следующих 
тактик: 

1. Тактика анализ-«плюс» – основанное 
на фактах рассмотрение, разбор ситуации, 
предполагающий имплицитное выражение 
положительного отношения говорящего 
к описываемой ситуации. 
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2. Тактика презентации – представление 

кого-либо в привлекательном виде. 
3. Тактика неявной самопрезентации – 

выраженное косвенно, без прямого ука-
зания на объект позитивного оценивания 
представление говорящим себя в привлека-
тельном, выгодном свете. 

4. Тактика отвода критики – приведение 
с целью доказательства невиновности аргу-
ментов и/или фактов, с помощью которых 
можно объяснить (оправдать) какие-либо 
действия и поступки. 

5. Тактика самооправдания – отрицание 
негативных суждений об объекте критики 
и его причастности к тому, чему даётся от-
рицательная оценка. 

Наличие в политическом дискурсе адре-
сата-наблюдателя обусловливает реализа-
цию стратегии театральности – «театраль-
ный» подход к ситуации, представляющий 
её «трактовку в качестве драмы, где люди 
стараются произвести друг на друга опре-
делённое впечатление» [3]. 

Фактор аудитории (Sb-3), которую гово-
рящий учитывает постоянно, предопреде-
ляет существование стратегии театрально-
сти в политическом дискурсе. Как и другие 
стратегии, она представлена определённым 
набором тактик. 

1. Тактика побуждения – призыв к како-
му-либо действию, принятию точки зрения. 

2. Тактика кооперации – такой способ 
обращения к адресату, с помощью которого 
говорящий конструирует образ последнего, 
апеллируя к идеям и ценностям, носителем 
которых он (по мнению говорящего) является. 

3. Тактика размежевания – выявление 
различий и несходства в позициях и мнени-
ях. 

4. Тактика информирования – приведе-
ние данных и фактов, не сопровождаемое 
выражением отношения говорящего. 

5. Тактика обещания – добровольное 
обязательство сделать что-либо. 

6. Тактика прогнозирования – предска-
зание, суждение о дальнейшем течении, 
развитии чего-либо на основании интерпре-
тации различных имеющихся данных. 

7. Тактика предупреждения – предосте-
режение, предваряющее извещение о воз-
можных событиях, действиях, ситуаци-
ях и т.п. 

8. Тактика иронизирования – осущест-
вление воздействия за счёт контраста меж-
ду сказанным и подразумеваемым. 

9. Тактика провокации – подстрекатель-
ство кого-либо к таким действиям, которые 

могут повлечь за собой тяжёлые для него 
последствия. 

Заключение
Как известно, общий облик науки опре-

деляется системой установок. В середине 
90-х годов в лингвистике таких установок 
было выделено четыре: экспансионизм, 
антропоцентризм, функционализм, экс-
планаторность [3]. В начале XXI в. каждая 
из этих тенденций приняла более чёткую 
форму. Сейчас, как утверждает Е.С. Ку-
брякова, «проявляется ещё одна тенден-
ция – объединение парадигм знания» [4]. 
Язык изучается «не только как уникальный 
объект, рассматриваемый в изоляции, но 
в значительной мере и как средство доступа 
ко всем ментальным процессам, происхо-
дящим в голове человека и определяющим 
его собственное бытие и функционирова-
ние в обществе» [5]. 

Развитие названных тенденций объясня-
ет тот интерес к дискурсу, который проявля-
ют представители самых разных областей 
научного знания (психологии, философии, 
социологии, литературоведения, семиоти-
ки и многих других). Однако, как это ни 
парадоксально, целостное представление 
о феномене дискурса ещё не сформирова-
но. Определённый вклад в решение данной 
проблемы могут внести работы, посвящён-
ные анализу конкретных разновидностей 
дискурса.
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