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ническую систему [8], имеющую внутреннюю 
структуру и инфраструктуру, активно взаимо-
действующую с внешней средой и решающую 
важные экономические и социальные задачи 
страны. Управление транспортом связано с ре-
альным пространством, геодезическими данны-
ми и временными данными, поэтому при оценке 
инновационных проектов в сфере транспорта 
необходимо учитывать пространственные отно-
шения [9]

В последние годы транспортными компа-
ниями при обновлении производственного по-
тенциала па основе продуктовых и процесс-
ных инноваций все чаще используется подход, 
базирующийся на теории жизненного цикла. 
Сущность его заключается в рассмотрении ин-
новационного процесса как динамически син-
хронизированного во времени и в пространстве 
по ресурсному обеспечению и экономической 
ответственности каждого его участника. Однако 
при внедрении инновационных проектов вслед-
ствие ограниченности собственных интеллек-
туальных и технологических ресурсов, многие 
подразделения ОАО РЖД не могут полагаться 
исключительно на свои собственные ресурсы. 
Это приводит к необходимости применения 
открытых инноваций [10]. В сфере железнодо-
рожного транспорта открытые инновации осо-
бенно эффективны из-за сложной транспортной 
инфраструктуры и большого числа факторов, 
влияющих на работу железнодорожного транс-
порта и определяющих его эффективность. Это 
приводит к необходимости новой форы управ-
ления инновационным процессом многоцеле-
вым управлением [11].

Использование электронных или цифровых 
информационных ресурсов делает возможным 
построение циклической информационной мо-
дели оценки эффективности проектов на ЖД 
транспорте.

В целом оценка эффективности инноваци-
онных проектов на железнодорожном транс-
порте имеет свою специфику и не может быть 
адекватной без учета особенностей транспорт-
ной сферы отмеченных выше.
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Проведен анализ состояния и развития на-
циональной инфраструктуры пространствен-
ных данных. Показана необходимость созда-
ния таких информационных центров и систем. 
Дается лингвистический анализ этого термина. 
Показана содержательная составляющая терми-
на: стандарты, концепции, система обслужива-
ния. Отмечено, что основой инфраструктуры 
пространственных данных являются региональ-
ные и федеральные фонды хранения простран-
ственной информации. Показаны основы орга-
низации таких фондов. Описана связь между 
инфраструктурой пространственных данных 
и пространственными отношениями и георефе-
ренцией. Показано, что создание инфраструкту-
ры пространственных данных повышает эффек-
тивность экономики и управления.

Большой объем пространственных данных, 
накопленный в результате производственной 
деятельности различных предприятий, разноо-
бразие их форм и структур затрудняют, а иногда 
препятствуют процессам использования про-
странственной информации. Новые требования 
рынка, предъявляемые к информации о мест-
ности, и развитие информационных технологий 
обуславливают необходимость поиска новых 
решений. 

Выход из сложившейся ситуации видится 
в создании условий, обеспечивающих доступ 
потребителей к пространственным данным 
в электронном виде и их эффективное исполь-
зование. За рубежом подобного рода системы 
получили название «инфраструктуры простран-
ственных данных» (ИПД). Для создания такой 
системы в России в 2006 году была принята 
и одобрена распоряжением Правительства Рос-



137

УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ    №5, 2013

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ
сийской Федерации «Концепция создания и раз-
вития инфраструктуры пространственных дан-
ных Российской Федерации» [2].

В настоящее время имеет место проблема 
при трактовке понятия ИПД в России. Многие 
специалисты понимают этот термин буквально. 
Это ошибочное толкование. 

Одно из первых определений инфраструкту-
ры пространственных данных (ИПД) или (Spatial 
Data Infrastructure – SDI) было приведено в ис-
полнительном указе президента США Уильяма 
Джефферсона Клинтона № 12906 от 13.04.94 г. 
о начале работ по созданию национальной 
ИПД (National Spatial Data Infrastructure- NSDI) 
в США. В указе ИПД определяется как «Сово-
купность технологий, политики, стандартов 
и человеческих ресурсов, необходимых для сбо-
ра, обработки, накопления, хранения, распреде-
ления и улучшенного использования простран-
ственных данных». Как видим «инфраструктура 
данных» как самостоятельный объект отсут-
ствует в этой трактовке.

В директиве по созданию Европейской 
ИПД (INSPIRE) [2], дается следующее опре-
деление ИПД: «инфраструктура простран-
ственных данных – это метаданные, наборы 
пространственных данных и сервисы для их 
обработки, сетевые сервисы и технологии, со-
глашения о доступе, обмене и использовании 
информации, механизмы координации и мо-
ниторинга, процессы и процедуры описанные, 
реализованные и доступные в рамках настоя-
щей Директивы». По существу в данном опре-
делении слово «это» тождественно слову «со-
вокупность».

В Российском документе «Концепция созда-
ния и развития инфраструктуры пространствен-
ных данных Российской Федерации» [2] дается 
такое определение ИПД.

«Инфраструктура пространственных дан-
ных Российской Федерации – территориаль-
но распределенная система сбора, обработки, 
хранения и предоставления потребителям про-
странственных данных». И в этом определении 
«инфраструктура данных» как самостоятель-
ный объект отсутствует. Поэтому для ИПД не-
обходимо различать обозначение объекта и его 
функциональное назначение и не отождествлять 
их между собой. 

Инфраструктура пространственных дан-
ных – это стандарты, система и принципы, на 
основе которых создается информационная сре-
да поддержки управленческих решений в регио-
нальной экономике, в пространственной эконо-
мике, в сфере землепользования.

Именно для устранения недостатков в раз-
витии ИПД в сравнеии с зарубежными страна-
ми была принята концепция создания и разви-
тия инфраструктуры пространственных данных 
РФ. Главные задачи создания ИПД в аспекте 
пространственного управления следующие:

Создание единых стандартов и принципов 
хранения пространственных данных, на терри-
торию РФ.

Создание региональных и федеральных 
фондов пространственных данных [3] которые 
будут служить основой ИПД 

Создание информационных ресурсов [4] 
для пользователей пространственных данных 
на всех уровнях управления и применения: гло-
бального, национального, регионального, муни-
ципального, локального; 

Создание возможности доступа к простран-
ственной информации со стороны государствен-
ных и коммерческих организаций и простых 
граждан. 

Фиксация и обновление пространственных 
отношений для решения экономических и ком-
мерческих задач [5].

Мониторинг и обновление ИПД на основе 
специальных систем мониторинга [6].

Поддержка систем статистического и гео-
статистического анализа [7].

Организацию на основе ИПД геореференц-
ных систем для поиска информации и получе-
ния новых знаний [8, 9].

Обеспечение информационного взаимодей-
ствия держателей и потребителей данных.

В зарубежных странах организацию работ 
по созданию ИПД, как правило, осуществляет 
межведомственный орган с широкими полномо-
чиями в сфере координации деятельности орга-
нов власти всех уровней и организаций посред-
ством создания нормативной правовой базы, 
проведения научно-технической политики, 
внедрения новых технологий, обучения кадров. 
В России пока такого органа нет, но головной 
организацией ответственной за работы в этой 
области определен Росреестр.

Многолетняя практика разработок концеп-
туальных основ и реализации национальных 
ИПД позволила выделить в их составе следую-
щие составляющие: базовая пространственная 
информация; базы пространственных данных; 
система стандартизации пространственных дан-
ных. Проекты некоторых национальных ИПД 
содержат четвертый компонент – институцио-
нальную основу [10]. Это институции, органы, 
механизмы координации, службы, обеспечива-
ющие ее проектирование и реализацию.

Организация ИПД позволит обеспечить:
– повышение качества и эффективности 

управления на государственном и муниципаль-
ном уровнях за счет дополнительного использо-
вания пространственных данных при принятии 
управленческих решений и контроле их испол-
нения;

– повышение прозрачности принятия реше-
ний при территориальном управлении;

– стимулирование инвестиций в развитие 
территорий за счет упрощения процедур про-
странственного анализа
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Выводы. Таким образом, развитие инфра-

структуры пространственных данных обеспечи-
вает более эффективную поддержку управлен-
ческих решений и является шагом в создании 
единого социально-экономического простран-
ства России.
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Проведен анализ видов пространственных 
отношений, которые являются важным фактором 
исследования в геоинформатике, региональном 
управлении, экологии, геологии и простран-
ственной экономике. Рассмотрены четыре вида 
пространственных отношений. показаны раз-
личные подвиды иерархических отношений на 
примере объектов кадастра. Отмечены топологи-
ческие пространственные отношения. Раскрыты 
особенности геореференции. Описаны основы 
геостатистики. Раскрыты геостатистические от-
ношения. Показано, что пространственные от-
ношения являются важным фактором, который 
позволяет решать по новому известные задачи 
и создают условия для решения новых задач.

Фактором, который исследуется в геоин-
форматике и применяется достаточно давно 
в региональной и пространственной экономике 
являются пространственные отношения [1]. На 
практике они выражаются в основном в четы-
рех формах: иерархические [3], топологические, 
геореференцные [4, 5] и геостатистические [5]. 

Иерархические пространственные отно-
шения наиболее ярко проявляются в кадастре. 
В этой сфере имеет место четкая иерархия ка-
дастровых объектов, которая используется на 
рынке недвижимости, при управлении земле-
пользованием, в государственном управлении 
при учете природных и земельных ресурсов. 

Самым распространенным типом простран-
ственных отношений при изучении простран-
ственных объектов является иерархический тип, 
описывающий отношения между элементами, 
множествами и частями объектов. Иерархиче-
ские отношения образуют древовидную струк-
туру. К ним относятся отношения, которые обо-
значают [3]: ISA, AKO.

Отношение классификации ISA происходит 
от английского «is a». Говорят, что множество 
(класс) классифицирует свои экземпляры (на-
пример, «улица есть часть городской террито-
рии»). Иногда это отношение именуют «member 
of». По-русски это может называться «есть» 
(единственное число) или «суть» (множествен-
ное число). Связь ISA предполагает, что свой-
ства объекта наследуются от множества.

Обратное отношение – «example of» или 
«пример». Поэтому процесс порождения эле-
ментов из множества называется экземпляцией/

Отношение между множеством и подмно-
жеством AKO происходит от английского «a kind 
of», например, «городские районы есть подмно-
жество городской территории». 

Отличие AKO от отношения ISA заключает-
ся в том, что ISA – отношение «один ко многим», 
а AKO отношение – «многое к многим».

Применяя иерархические типы отношений, 
следует четко различать, какие объекты являют-
ся классами, а какие – экземплярами классов. 
При этом вовсе не обязательно одно и то же по-
нятие будет классом или экземпляром во всех 
предметных областях. 

Так, «студент» всегда будет классом в базах 
знаний типа «студенческая группа» или «вуз», 
но может быть экземпляром класса учащихся.

Наличие отношения классификации еще не 
говорить о существовании системы классифика-
ции, а только служит основой для нее. Исключе-
ние составляют те случаи, когда классификация 
уже создана.

Объект, как сложная система, состоит из 
нескольких частей, или элементов. Например, 
город включает улицы, площади, дома, объек-
ты инфраструктуры, инженерные сооружения 
и т.д. Это определяет еще один тип отноше-
ния – Отношение целого и части. 

Отношение меронимии – отношение целого 
к части («has part»). Мероним – объект, включа-
ющий другого объекта как часть. «Город вклю-
чает городские районы. Городская территория 
включает улицы».

Отношение холонимии – отношение части 
к целому («is a part»). «Улица часть городской 


