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стицы оксида алюминия в продуктах сгорания 
твердых ракетных топлив, например). Таким 
образом, плотность частицы может значительно 
отличаться от плотности исходного материала за 
счет наличия в ней полостей. Аэрозоли делятся 
на монодисперсные, которые состоят из частиц 
одного и того же размера и полидисперсные – 
состоящие из частиц разных размеров.

Монодисперсные аэрозоли, которые состо-
ят из частиц одинакового размера, встречаются 
в природе очень редко, и когда они образуются, 
то существуют в течение короткого промежутка 
времени. Например, некоторые высоко располо-
женные облака состоят из монодисперсных ка-
пель. Аэрозоли, состоящие из частиц различных 
размеров, называются полидисперсными. 

Существует два главных источника аэро-
зольных частиц в атмосфере:

– выбросы в атмосферу в результате при-
родных или антропогенных процессов (первич-
ный аэрозоль);

– трансформация газов природного и антро-
погенного происхождения в атмосфере (вторич-
ный аэрозоль).

Химический состав аэрозоля в любом кон-
кретном месте и в любое время определяется его 
источниками и типом химических превращений 
которым подвергается аэрозольное вещество 
[2]. В сегодняшний день накопилось уже нема-
ло сведений о составе атмосферных аэрозолей. 
Большая часть ионов, имеющиеся в составе ат-
мосферных аэрозолей, имеет как природные, так 
и антропогенные источники происхождения. 

Поведение загрязняющего вещества в атмос-
фере во многом определяется его фазовым со-
стоянием, способностью растворяться в каплях 
дождевой и облачной воды, вступать в химиче-
ские реакции с другими соединениями. Среднее 
время пребывания в атмосфере антропогенных 
и природных аэрозолей тесно связано с их физи-
ко-химическими свойствами. Время пребывания, 
как правило, растет с высотой выброса и увели-
чением дисперсности аэрозольных частиц. Газы 
с низкой химической активностью (окись и двуо-
кись углерода) имеют среднее время пребывания 
от месяца до нескольких лет. Для мелкодисперс-
ных аэрозолей, включая сульфаты и нитраты, об-
разующиеся из сернистого газа и окислов азота, 

время пребывания в нижней тропосфере состав-
ляет несколько суток, обычно не более пяти [3]. 
Крупные частицы могут находиться в нижней 
тропосфере в основном не более десятков минут. 
Время пребывания мелкодисперсных аэрозолей 
в верхней тропосфере составляет до 10–20 дней, 
а в стратосфере более года.

Типичные расстояния переноса от источни-
ков выброса для веществ с небольшим средним 
временем пребывания в атмосфере (десятки ми-
нут и часы) составляют единицы и десятки ки-
лометров, со средним временем (десятки часов, 
дни) – сотни и тысячи километров. Для долго-
живущих веществ (месяцы и годы) загрязнение 
приобретает глобальный характер, при котором 
загрязненные массы воздуха могут многократно 
огибать земной шар [4, 1]. 

Существует два основных процесса выведе-
ния аэрозолей из атмосферы. Первый – влажное 
осаждение т.е. захват аэрозолей и газов атмос-
ферными осадками всех видов (дождь, снег, 
роса, иней, град). 

Защиты окружающей среды от загрязня-
ющих веществ может осуществляться в от-
сутствии атмосферных осадков при контакте 
молекул газа или аэрозольных частиц с элемен-
тами подстилающей поверхности. Этот процесс 
называют сухим осаждением. Интенсивность 
сухого осаждения определяется тремя фактора-
ми: скоростью турбулентного перемешивания 
атмосферы, физико-химическими свойствами 
подстилающей поверхности и физико-хими-
ческими свойствами загрязняющего вещества. 
Здесь определяющими свойствами для аэрозо-
лей являются размер частиц, а для газов – спо-
собность к сорбции и хемосорбции.
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Анализируется состояния газовой отрасли 
РФ. Показано, что налогообложение в газовой 

сфере организовано неэффективно. Оно не толь-
ко вызывает «несправедливое» распределение 
доходов и уменьшает государственный бюджет 
по сравнению с возможным, но и сильно иска-
жает экономику, подавляя её развитие. 

15 марта 2013 года в Москве состоялась 
конференция «Нефть и газ России: проблемы 
и перспективы 2013». Ее цель – привлечение 
внимания специалистов и топ-менеджеров 
нефтегазовых компаний к проблемам нефте-



131

УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ    №5, 2013

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ
газовой отрасли в России. К участию в Кон-
ференции были приглашены представители 
Министерства энергетики России, Государ-
ственной Думы РФ, руководители и ведущие 
специалисты зарубежных и российских ком-
паний нефтегазовой отрасли, нефтеперераба-
тывающих и газоперерабатывающих заводов, 
научных и проектных институтов, производи-
телей оборудования, инжиниринговых и сер-
висных компаний.

Дело в том, что по прогнозам экспертов, 
в ближайшие один-два года в России произой-
дет спад добычи нефти. Прямое следствие этого 
факта – проблемы в развитии наиболее высоко-
технологичных отраслей экономики. Другим 
заметным следствием станет увеличение стои-
мости бензина на отечественных автозаправках. 
В нефтегазовом комплексе назрело множество 
нерешенных задач, требующих обсуждения, по-
иска и принятия решений. 

Рынок природного газа России

Газовая отрасль является одной из веду-
щих отраслей промышленности России, зани-
мая лидирующую позицию в экономической 
деятельности страны. Инфраструктура газовой 
промышленности России представляет собой 
разветвленную систему, состоящую из произво-
дителей газа, их специализированных сбытовых 
организаций и газораспределительных органи-
заций (рисунок), при этом, характерной чертой 
российской газовой промышленности является 
высокий уровень государственного регулирова-
ния, включая и оптовые цены на газ, добывае-
мый ОАО «Газпром» и его аффилированными 
лицами. Государственное регулирование цен на 
природный газ в основном выражается в сдер-
живании их роста, которое привело к увели-
чению доли газа в топливно-энергетическом 
балансе (ТЭБ) России и снижению конкурен-
тоспособности альтернативных энергоресурсов 
(угля, гидроэнергии и т.д.). Необходимо отме-
тить, что рост промышленного производства 
в России не сопровождается ростом энергоэф-
фективности: газоемкость российской эконо-
мики является одной из самых высоких в мире: 
Россия  331 млрд м3/100 млн долл. ВВП, 
США  58, Испания  39. Государственное регу-
лирование проявляется не только в отношении 
ценообразования. Так, на ОАО «Газпром» зако-
нодательно возложена обязанность обеспечить 
надежное и безопасное газоснабжение россий-
ских потребителей при безусловном исполне-

нии контрактных обязательств по поставкам 
газа на экспорт. 

В настоящее время в РФ топливно-энерге-
тический комплекс (ТЭК), в частности газовая 
промышленность, является стратегически важ-
ным звеном экономики страны непосредственно 
связанным с энергетической безопасностью, так 
как в значительной степени обеспечивает на-
полнение бюджета. В этой связи важно рассма-
тривать энергетическую безопасность с точки 
зрения управления рисками и факторами неста-
бильности, которые могут оказать отрицатель-
ное влияние на устойчивое развитие газовой 
промышленности и ТЭК в целом. При этом под 
энергетической безопасностью понимается обе-
спечение обоснованных внутренних потребно-
стей экономически доступных топливно-энер-
гетических ресурсов (ТЭР) соответствующего 
качества при одновременном выполнении экс-
портных обязательств.

Анализ ситуации и тенденций в энергоо-
беспечении РФ позволил определить основные 
стратегические угрозы энергобезопасности. 
По мнению специалистов эти угрозы приводят 
к сдерживанию экономического роста страны, 
стагнации, либо ухудшению ее социально-эко-
номического положения.

Конфликты интересов, возникающие в га-
зовой отрасли России (см., например, [1, 2]), 
демонстрируют недостаточную отрегулирован-
ность газодобычи, необходимость «рулить» ею 
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в «ручном режиме». Это приводит к высоким 
издержкам, прямым и косвенным. Цель данной 
работы – проанализировать соответствие стиму-
лов, которые задаются извне отрасли, оптималь-
ному результату для всей экономики страны. 
Мы разберём несколько ключевых вопросов, 
связанных с функционированием «Газпрома».

А. Правильна ли политика газовой экспан-
сии на внешний и внутренний рынки?

Первый вопрос, который следует разо-
брать, – это вопрос об оптимальном размере 
отрасли, об объёме экспорта и внутренних про-
даж. В обоих случаях это вопрос о наилучшей 
ценовой стратегии: в долгосрочном плане объ-
ёмы закупок и заграничными, и российскими 
потребителями, определятся ценами на газ, по 
которым газовая отрасль России будет предла-
гать свой товар. Под ожидаемые объёмы заку-
пок будут подвёрстаны планы на расширение 
транспортной инфраструктуры и освоение но-
вых месторождений. 

Определяя стратегию экспортной политики, 
руководство компании столкнулось с большой 
неопределённостью, что признаёт и в официаль-
ных отчётах [3]. Хотя потребность в газе у ос-
новных стран-покупателей, скорее всего, вырас-
тет, пока сложно предугадать, какую часть этого 
прироста им удастся возместить из нероссий-
ских источников. Большую роль могут сыграть 
не только экономические и технологические, но 
и политические факторы – потенциальная не-
стабильность поставок из Африки и Ближнего 
Востока, возможное желание европейских пар-
тнёров подвергнуть Россию санкциям. Сложно 
предсказать и объёмы внутренних закупок из-за 
неясности с долгосрочной ценой.

Минималистское решение требует меньше 
расширять экспортные мощности и внутренние 
распределительные сети, твёрже держаться за 
«формулу цены» и выбрать стратегию «лучше 
меньше, да лучше» – согласовать с потребителя-
ми, пусть небольшие и дорогие, но стабильные 
и гарантированные с обеих сторон поставки 
и закупки. Это потребовало бы отказа от строи-
тельства новых трубопроводов и экспорта СПГ, 
но высвободило бы капиталы «Газпрома» для 
инвестирования в другие отрасли. Максималь-
ное решение требует строительства новых тру-
бопроводов и снижения цены ради увеличения 
физического объёма продаж. 

Ясно, что эксперты компании обладают 
большими знаниями, чем большинство посто-
ронних наблюдателей, чтобы лучше просчитать 
вероятную прибыльность альтернативных стра-
тегий. Настоящая проблема кроется не в том, 
что они могут ошибиться – возможность оши-
бочного прогноза принципиально неустрани-
ма. Главная проблема, и она уже принципиаль-
но устранима, – в том, что с теми стимулами, 
под влиянием которых принимаются решения 
«Газпрома», окончательный выбор, скорее все-

го, будет искажён относительно оптимального 
выбора с народнохозяйственной точки зрения. 
Перечислим факторы, искажающие решения 
руководителей «Газпрома» относительно опти-
мальных:

1. Функционирование компании не столь-
ко как нацеленной на прибыль фирмы, сколько 
как полугосударственной организации, «соци-
ально ответственной» перед персоналом и се-
мьями, а также регионами интенсивной газо-
добычи. В результате принимаются глобально 
неоптимальные решения. Например, с точки 
зрения минимизации издержек было бы выгод-
нее остановить добычу газа на каком-то из газ-
промовских месторождений и продолжать заку-
пать газ у «Лукойла». Стране было бы выгоднее 
минимизировать добычу и не занимать лишний 
персонал на наиболее дорогих месторождениях. 
Но компания, при прочих равных, предпочтёт 
сохранить социальное благополучие своих под-
разделений и обречь на кризис «Лукойл» или 
снизить цены для европейских потребителей, 
пожертвовав долгосрочной прибыльностью. 

2. Избыточная взаимозависимость «Газ-
прома» и подрядчиков, толкающая компанию 
к дорогостоящим экспансионистским проектам 
(строительству трубопроводов, раннему освое-
нию месторождений и т.д.), выгодным подряд-
чикам и менеджменту «Газпрома», но отвлека-
ющим ресурсы от альтернативных применений.

3. Политическое давление со стороны вла-
сти, надеющейся обезопасить Россию от враж-
дебной политики Западной Европы, усилив 
зависимость последней от стабильных поста-
вок газа, а также исключить Украину из числа 
транзитёров. Казалось бы, государственное 
руководство должно лучше понимать интере-
сы всей страны, чем руководство «Газпрома», 
и сдвигать решения в правильном направле-
нии. Но само представление о незаменимости 
российского газа может оказаться преувеличен-
ным. В 1914 г. Германия не побоялась вступить 
с Россией в войну при даже большей зависимо-
сти от российского продовольствия, чем сейчас 
от газа. В свою очередь, исключение Украины 
из числа транзитёров будет достигнуто толь-
ко к 2020 году. За это время ослабление связей 
и смена поколений ещё больше отдалят Украи-
ну от России, а усиление «газовой привязки» не 
компенсирует дальнейшее ослабление общей 
идентичности.

4. Политическое давление со стороны чуть 
ли не всего общества, направленное на уве-
ковечивание заниженных (относительно экс-
портных) внутренних цен на газ. «Газпрому» 
навязана «социальная ответственность» перед 
потребителями, якобы его обязанность вести 
трубу к каждой дальней сторожке, чтобы обе-
спечить «доступность» добываемого ресурса 
для каждого гражданина. Это не преодолевается 
даже волей отдельных руководителей, противя-
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щихся тенденции «складывания всех яиц в одну 
корзину» (см., например, [4]). Заниженные цены 
отвечают более высокой величине спроса и вле-
кут завышенную потребность в газе, подавляют 
технологическое развитие страны и ресурсосбе-
регающую модернизацию. 

5. Недоучёт фактора ограниченности место-
рождений в расчёте рентабельности. На самом 
деле, факт «оставления газа в месторождении на 
будущее» имеет ненулевую ценность для страны, 
в отличие, например, от «непроизводства трак-
тора». Государство готово к обнулению НДПИ 
для новых труднодоступных месторождений, 
нивелирует отчисления в Фонд национального 
благосостояния, а «общественное мнение» тре-
бует расходовать все нефтегазовые доходы сразу 
и полностью. Это означает, что положительная 
ценность оставления месторождения в наслед-
ство потомкам, или отрицательная ценность до-
бычи газа (сколь бы малой она ни казалась на 
фоне сегодняшних нужд), никак не будет вклю-
чена в калькуляцию рентабельности.

Итак, на выбор стратегии «Газпрома» в ча-
сти объёма производства действуют сильные 
«нерыночные» факторы, искажающие его ре-
шения в одну и ту же – экспансионистскую – 
сторону. Это влечёт неоптимальное размеще-
ние ресурсов между отраслями, снижает ВВП. 
Именно констатация искажающих факторов яв-
ляется ответом на вопрос об экспансионистской 
стратегии «Газпрома» с экономической, а не 
маркетинговой точки зрения. В рамках государ-
ственного регулирования газовой отрасли, важ-
но дать её руководителям народнохозяйственно 
оптимальные стимулы, а не принимать непо-
средственное участие в чисто маркетинговом 
анализе, который должен оставаться внутрен-
ним делом «Газпрома».

Б. Удачно ли соединение транспортного мо-
нополиста (владельца системы трубопроводов) 
с основным добытчиком?

Эту тему мы также будем рассматривать 
с точки зрения оптимальности стимулов, влия-
ющих на принимаемые в газовой сфере решения 
по добыче и продаже, созданию новой транс-
портной инфраструктуры и т.д. Нужна ли в газо-
вой сфере реформа, подобная реформе РАО ЕЭС, 
связанная с выделением транспортного монопо-
листа как чисто государственной компании, ока-
зывающей услуги по принципу «издержки плюс 
надбавка» или, напротив, сосредотачивающей 
монопольный доход, и с демонополизацией га-
зодобычи и сбыта? Тут необходимо отметить две 
разнонаправленные тенденции:

1. С одной стороны, монополия «Газпрома» 
на транспорт газа приводит к ценовым искаже-
ниям, дискриминирующим независимых про-
изводителей газа, а также увеличивает фактор 
взаимозависимости «Газпрома» и подрядчиков.

2. С другой стороны, соединение добыва-
ющей, транспортно-инфраструктурной и сбы-

товой составляющих позволяет «Газпрому» 
оптимальное планирование газодобычи на мно-
гие годы вперёд (при условии его согласования 
с независимыми производителями) и улучшает 
позиции компании в переговорах с возможными 
иностранными потребителями.

Пока непонятно, какой из вариантов следу-
ет выбрать для дальнейшего развития – оста-
вить вертикально интегрированную компанию 
или выделить транспортную или транспортно-
сбытовую составляющие в государственную 
монопольную структуру. Но в любом из них 
потребуется серьёзная реформа по исключению 
искажающих факторов, которые могут влиять 
на оптимальные решения, а также ухудшать экс-
портные позиции России или снижать долю го-
сударственной ренты в доходах:

В первом случае требуется обеспечить дол-
госрочные надёжные контракты между «Газпро-
мом» и независимыми производителями, спра-
ведливо разделяющие риски и исключающие 
присвоение «Газпромом» монополистической 
ренты, не идущей государству. Кроме того, сле-
дует ужесточить контроль над взаимоотношени-
ями «Газпрома» и подрядчиков.

Во втором случае следует провести огром-
ную работу по новой системе налогообложения 
и регулирования газовой отрасли, дифференци-
рования НДПИ и разделения либо изоляции ри-
сков, связанных с конъюнктурными колебания-
ми спроса.

Необходимо отметить, что все те проблемы, 
которые надо решать во втором случае, придётся 
решать и в первом, ввиду наличия независимых 
производителей газа, для которых надо диффе-
ренцировать НДПИ и устанавливать принципы 
разделения рисков. Мало того, дифференциро-
вать НДПИ надо и для разных месторождений 
единого «Газпрома».

В. Следует ли централизовать решения 
о краткосрочных колебаниях в производстве 
или оставить это многим независимым произво-
дителям?

Скорее всего, «усреднённый» объём произ-
водства и экспорта вполне может определяться 
рыночным процессом, если мы уберём искажа-
ющие факторы 1-6, перечисленные в пункте А. 
Но эффективное регулирование конъюнктур-
ных колебаний чисто рыночным способом, ско-
рее всего, невозможно, потому что тогда разви-
тие пойдёт по одному из двух неоптимальных 
путей:

1. Если «Газпром» или выделенная транс-
портно-сбытовая компания сохранит монопо-
лию на экспорт, то она будет вынуждена либо 
подстраивать цены под складывающийся объём 
добычи, поставляя за рубеж слишком много газа 
по слишком низкой цене, либо дискриминиро-
вать отдельных независимых производителей, 
заставляя их «отдуваться» при колебаниях спро-
са – снижать и останавливать добычу.
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2. Если монополия на экспорт будет лик-

видирована, то Россия не сможет регулировать 
экспортную цену газа и максимизировать дохо-
ды за счёт иностранных потребителей.

По всей видимости, в этом вопросе нет 
другого выхода, кроме централизации решений 
о текущих колебаниях добычи и складирова-
ния газа в руках «Газпрома» или выделенного 
транспортного монополиста, де-факто, в руках 
государства. Иными словами, основные доходы 
и риски от конъюнктурных колебаний государ-
ство (через свою компанию) примет на себя. 
Это приводит к необходимости специальной си-
стемы распределения и изоляции рисков между 
экспортным монополистом и независимыми до-
бытчиками. Например, во время спадов необхо-
димо будет останавливать добычу на наименее 
эффективных месторождениях, компенсируя 
их операторам убытки в соответствии с заранее 
определённой процедурой.

Мало того, централизованный экспортёр 
мог бы взять на себя основные риски ценовых 
колебаний, гарантируя операторам месторожде-
ний определённую цену сбыта газа либо сделав 
эту цену менее зависимой от конъюнктурных 
колебаний на мировом рынке. Избавление до-
бывающих компаний от части рисков позволило 
бы увеличить долгосрочный НДПИ, а возмож-
ности монопольного транзитёра и экспортёра 
регулировать цену газа позволили бы частично 
переложить эти риски на внешних потребите-
лей, уменьшить зависимость России от них.

Г. Удачна ли государственно-частная струк-
тура «Газпрома» или другой компании, которая 
будет монопольно транспортировать и экспорти-
ровать газ вместо него? В этой тематике так же 
хорошо видна неотрегулированность отрасли:

1. С одной стороны, сложно понять, зачем 
государству делиться прибылями «Газпрома», 
в которых очень велика рентная или монополи-
стическая составляющая, с другими собствен-
никами акций, предоставление которым горной 
ренты бессмысленно с точки зрения создава-
емых в экономике стимулов. Проблему поощ-
рения менеджмента и персонала «Газпрома» 
можно было бы решить как-то иначе. Пробле-
му разделения доходов и рисков в конкретных 
больших проектах по освоению месторождений 
можно решать, устанавливая доли с партнёрами 
в каждом отдельном случае и не делясь акциями 
материнской компании.

2. С другой стороны, если государство на-
мерено через контрольный пакет и дальше ре-
гулировать выплату дивидендов, чтобы мино-
ритариям не доставалась незаслуженная рента, 
то зачем профанировать саму идею акционер-
ного общества, заведомо отлучая акционеров от 
управления и получения полных доходов с соб-
ственности?

3. Если государство намерено так отрегули-
ровать налоговую систему, что у «Газпрома» не 

будет ренты и предыдущие две проблемы отпа-
дут, то зачем правительству контрольный пакет?

В последнем случае остаётся открытым во-
прос, возможно ли в принципе обеспечить через 
налоговую систему поступление в бюджет мо-
нопольных прибылей газового экспортёра, свя-
занных с регулированием цен для европейского 
потребителя. Скорее всего, оптимальное разде-
ление рисков в данном сценарии невозможно. 
Если не устанавливать налог на конъюнктурные 
сверхдоходы компании, то она будет пользовать-
ся незаслуженной рентой. Если же установить 
такой налог, до чистые доходы компании от ре-
гулирования цен станут меньше полных дохо-
дов (до изъятия налогов), что создаст для компа-
нии и её менеджмента коррупционные стимулы 
к сговору с европейскими партнёрами. Видимо, 
экспорт придётся оставить в руках государства, 
но с ориентацией правительства на долгосроч-
ную прибыль «Газпрома», а не социально-поли-
тические цели. 

Д. Насколько полно изъятие государством 
горной ренты и удачна ли система налогообло-
жения газовой отрасли в целом?

По всем признакам, налогообложение в га-
зовой сфере организовано неэффективно. Оно 
не только вызывает «несправедливое» распре-
деление доходов и уменьшает государственный 
бюджет по сравнению с возможным, но и силь-
но искажает экономику, подавляя её развитие. 
Основные причины этого:

1. Часть налогообложения ведётся в «на-
туральной форме» и состоит в принуждении 
«Газпрома» к исполнению «социальных обяза-
тельств», занижению внутренней цены на газ, 
строительству убыточной инфраструктуры, со-
держанию спортивных клубов.

2. Налогообложение не обеспечивает до-
статочного конкурентного давления на менед-
жмент компании и позволяет растранжиривать 
ресурсы в пользу персонала и подрядчиков, а не 
стремиться к максимизации прибыли.

3. НДПИ плохо дифференцирован в зависи-
мости от месторождения и, в то же время, порой 
полностью обнулён с игнорированием ценности 
газа для потомков.

В идеале было бы определять НДПИ отдель-
но для каждого конкретного месторождения до 
начала разработки (установив минимально допу-
стимое значение налога) и согласовывать во вре-
мя конкурса процедуру его изменения в случае, 
если условия добычи и параметры месторожде-
ния будут отличаться от разведданных. Следует 
установить политическим решением, хотя бы ус-
ловно и на минимальном уровне, ценность газа 
для будущих поколений, зафиксировать эту «не-
сгораемую долю» в НДПИ и инвестировать её 
в Фонд благосостояния без права использования 
дивидендов в обозримом будущем.

Проблем в газовой отрасли много, но невоз-
можно поверить, что они не допускают более 
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здорового решения, чем сохранение нынешней 
неотрегулированности. 
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Проведен анализ принципов оценки эф-
фективности инновационных проектов в сфе-
ре транспорта. Выделены три аспекта оценки 
инновационных проектов: экономический, си-
стемный, информационный. Показано, что эко-
номический аспект включает коммерческую 
оценку проекта и оценку социальной эффек-
тивности. Показано значение системного под-
хода при анализе инновационных проектов. 
Раскрывается информационный аспект оценки 
эффективности. Показана необходимость от-
крытых инноваций в сфере транспорта. По-
казано, что управление транспортом связано 
с реальным пространством, геодезическими 
данными и временными данными, поэтому 
при оценке инновационных проектов в сфере 
транспорта необходимо учитывать простран-
ственные отношения.

Прежде чем определять эффективность, 
необходимо выбрать критерий классификации 
инноваций. За рубежом в качестве основопола-
гающего документа применяют руководство [1], 
которое сокращенно называют «Руководство 
Осло», принятое Международной организацией 
сотрудничества и развития (OECD). Этот до-
кумент [1] обращает внимание на следующие 
аспекты предшествующие оценке эффективно-
сти: различие между понятиями новация и ин-
новация; типизацию инноваций; существенные 
признаки инноваций.

Следует отметить, что в России, особенно 
в не экономических сферах и отраслях, иннова-
цией часто называют любое нововведение, без 
какого либо анализа и обоснования. Тем более 
не используют документ [1]. Еще одна особен-
ность состоит в том, что Западная инновацион-
ная модель ориентирована на конечного потре-
бителя, что подчеркивает рыночный характер 
инноваций. Основным заказчиком и потребите-
лем в России является государство, поэтому оно 
определяет цель инноваций и инновационного 

развития. Основу инноваций составляют про-
дуктовые и процессные инновации.

Для анализа инновационного проекта необ-
ходимо классифицировать его с определенным 
типом инновации [2]. Если инновация не соот-
несена с известными типами, авторы иннова-
ции сами не понимают, что они создали. В со-
ответствии с руководством OECD инновации 
по аспекту результата подразделяют на четыре 
типа: продуктовые, процессные, маркетинговые 
и организационные [1].

Эффективность инновационного проекта – 
категория, отражающая соответствие инноваци-
онного проекта целям и интересам его участни-
ков [2]. В информационном поле это означает 
наличие информационного соответствия между 
целями и функциональными возможностями 
проекта [3].

Концептуальная модель [2] оценки эффек-
тивности инновационных проектов включает 
три аспекта: экономический, системный, ин-
формационный. Главным является экономиче-
ский аспект. Системный и информационный по-
зволяют расширять анализ, и, если необходимо, 
проводить моделирование для оценки эффек-
тивности.

Экономическая эффективность инноваци-
онного проекта включает в себя: общественную 
(социально-экономическую) эффективность 
проекта и коммерческую эффективность проек-
та. Коммерческая эффективность определяется 
на основе расчетов [4], общественная чаще все-
го на основе экспертных оценок. В социальной 
сфере большинство инновационных проектов 
имеют общественную эффективность, которая 
оценивается экспертными методами и часто са-
мими разработчиками. Если отрасль выполняет 
социальные функции, то необходимо принимать 
во внимание социально-экономическую эффек-
тивность проектов. Железная дорога решает 
много социальных задач, поэтому использовать 
только коммерческую составляющую при эф-
фективности инновационного проекта – некор-
ректно.

Системный подход в своей основе рассма-
тривает инновацию как сложную систему [5]. 
Это дает основание переносить опыт примене-
ния и продвижения одних инноваций при созда-
нии и реализации других.

Информационный подход основан на по-
строении информационных единиц [6] и ин-
формационных моделей ситуации, связанной 
с проектами и средой в которой эти проекты 
внедряются. Анализ моделей инновационных 
проектов показал, что каждый проект имеет 
свою микросреду. В этой микросреде существу-
ют проекты, связанные с инновациями [7]. Они 
не являются инновационными, но на эффектив-
ность инновации влияют.

Анализ внешней среды показывает, что 
железная дорога представляет собой геотех-


