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К критериям и показателям развития 
психологической культуры можно сформу-
лировать следующие основные требования:

– критерии это совокупность показа-
телей и уровней их проявления, на осно-
вании которых можно определить степень 
выраженности интегративных качеств лич-
ности-профессионала (сами качества неиз-
меримы, можно говорить об измерении про-
явлений качеств);

– достаточность для корректного фикси-
рования качественной определенности состо-
яния развития психологической культуры;

– отражение в критериях и показателях 
динамики развития психологической куль-
туры;

– определенность (атрибутивность) 
критериев, показателей и уровней их прояв-
ления, обусловленная сложностью оценива-
емого феномена.

Мы выделили два интегральных кри-
терия развития психологической культуры: 
внутренний и внешний.

В качестве внутреннего интегрального 
критерия развития психологической куль-
туры выступает фиксированная конструк-
том «Я – профессионал» мера соответствия 
личностного смысла руководителя значе-
нию системы взаимоотношений, сформиро-
ванностъ структурных и функциональных 
компонентов психологической культуры. 
Данный критерий является субъективным 
в том смысле, что в его качестве выступает 
характер модельного представления о пси-
хологической культуре.

Внутренний интегральный критерий 
проявляется через систему внешних крите-
риев.

В качестве внешнего интегрального 
критерия развития психологической культу-
ры мы выделяем меру соответствия способа 
реализации руководителем себя в профес-
сиональных позициях личностному кон-
структу «Я профессионал» и требованиям, 
предъявляемым к личности руководителя 
современным состоянием развития орга-
низации. Данный критерий является объ-
ективным, так как в его качестве выступают 
реальные характеристики руководителя как 
субъекта – партнера взаимодействия. 

Внешний интегральный критерий мо-
жет быть представлен как система специ-
альных внешних критериев, позволяющая 
оценивать уровень развития психологиче-
ской культуры опосредованно, через со-
держательные и динамические показатели. 
Теоретический анализ позволяет выделить 
систему конкретных внутренних и внешних 
критериев и показателей психологической 
культуры. 

Культуру личности, замечает В.Д. Не-
былицын, определяют активность и само-
регуляция, поэтому они составляют основу 
критериальной системы психологической 
культуры. В последнее время в психоло-
гической литературе критерием культуры 
является полимотивированность. Данный 
критерий используется в качестве нормати-
ва оценки правил, способов, форм деятель-
ности, общения личности, её ценностной 
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ориентации. В работах отечественных пси-
хологов в качестве психологического крите-
рия эффективности выделен уровень само-
регуляции деятельности. 

Концепции управленческой деятельно-
сти выделяют в качестве критерия эффек-
тивности меру соответствия, обобщенно-
сти, осознанности действий.

В зарубежных исследованиях в каче-
стве критерия оптимального соответствия 
внешнего внутреннему выделены: рацио-
нальность стратегий и удовлетворенность 
личности.

С.Л. Рубинштейн [5] критерием соот-
ветствия интеллектуального и личностного 
потенциала называет систему моральных 
норм и ценностей субъекта, способно-
го реализовать их при решении проблем. 
В.В. Знаков, формулируя основания станов-
ления субъекта обращается к идеи перехода 
активности субъекта от микро- к макроа-
нализу с выделением регулятивного аспек-
та и ценностно-смыслового контекста [3]. 
К.А. Абульханова, исследуя динамические 
аспекты становления интегральных процес-
сов, выделяет в качестве критерия смысло-
вые новообразования субъекта [1]. 

Анализ управленческого процесса по-
зволил В.Д. Шадрикову [7] обнаружить 
у руководителей потребности в модели со-
вместной деятельности и конструировании 
субъект-субъектных отношений еще в тра-
диционной модели управления. Однако 
данные потребности у руководителей воз-
никают только тогда, когда они соотносят 
личностный смысл со значением системы 
взаимоотношений. 

В конкретных случаях социального вза-
имодействия, его отдельных отношений, 
самоотношений, поведения партнеров вы-
деленное соотношение смысла и значения 
различно. Можно предположить, что со-
впадение смысла и значения выражается 
в организации субъект-субъектных отно-
шений в соответствии с социокультурными 
нормами и характеризует вполне опреде-
ленный тип сознательного целеполагания 
совместной деятельности. Именно такое 
соотношение смысла и значения является 
показателем перестройки позиций руково-
дителя в социальном взаимодействии, пере-
хода с субъект-объектных отношений на 
субъект-субъектные, партнерские, которые 
характеризуются внутренним диалогом, 
единством субъектности и социальности 
личности. Другие варианты соотношения 
смысла и значения могут быть интерпре-
тированы как показатели спектра позиций, 

в которых руководитель сознательно прояв-
ляет социальность или субъектность в по-
иске оптимальности смыслов, целей, свобо-
ды и ответственности.

Позиция руководителя в социальном 
взаимодействии, представленная в качестве 
взглядов, установок, диспозиций, мотивов, 
смыслов, стратегий личности относительно 
условий совместной деятельности и соб-
ственной профессиональной деятельности 
в организации субъект-субъектных отноше-
ний, реализуемых и отстаиваемых ею, пере-
дает сущностную характеристику понятия 
личности как субъекта деятельности.

Значения выступают в качестве инвари-
анта суждений, цели и задачи, образа-моде-
ли и стратегии, опосредуя при этом коор-
динационные и субординационные связи 
субъектности и социальности в позициях 
партнера и далее субъекта-партнера при 
осознании их социальной конгруэнтности.

Смысл представлен как отношение 
притязаний субъекта к ожиданиям пар-
тнеров, которое регулирует деятельность, 
общение, состояние, сознание в неповто-
римой, индивидуально-личностной форме 
проявления, с учетом интерпретации кон-
текста актуальной ситуации и ответствен-
ности руководителя.

Активность руководителя в позиции 
субъекта-партнера, проявляющаяся в ре-
альном общении, поведении, деятельности, 
как субъекта, так и партнера, основана на 
их отношении. Она опосредуется комму-
никативно-когнитивными, семантическими 
пространствами, которые объединены вре-
менем, смыслом, значением, обладают раз-
ной степенью структурированности/аморф-
ности, фиксируемости/регулируемости 
в зависимости от системы самоотношений, 
проблем руководителя и уровня организо-
ванности взаимодействия. Таким образом, 
в управленческой деятельности выделяется 
некий конструкт, объединяющий смыслы, 
время, значение.

Характер конструкта «смысл-время-
значение» определяет пространственно-
временной диапазон возможностей руково-
дителя. В позиции субъекта-партнера ярче 
всего демонстрируется возможность руко-
водителя своевременно регулировать ре-
альное общение, способность согласовать 
свою активность с активностью других, 
оформлять ее, настаивать на ней, придавать 
ей субъектность в социально-приемлемых 
формах в условиях предписаний и ограни-
чений системы, предъявляя тем самым уро-
вень психологической культуры.
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Переход смысла в значение регулирует 

стратегии развития субъект-субъектных от-
ношений, динамика которых потенциирует 
время. Данный переход может рассматри-
ваться как механизм соуправления, развития 
психологической культуры руководителя, 
социально одобренных форм ее проявле-
ния. Если смысл совпадает со значением, то 
регуляция субъект-субъектных отношений 
осуществляется своевременно социально-
одобренными способами взаимодействия 
и не находит сопротивления. При несовпа-
дении смысла и значения ведущая роль в ре-
гуляции отношений принадлежит смыслу, 
который вкладывает руководитель в свою 
жизнь, профессиональную деятельность 
и позицию субъекта-партнера. Руководи-
тель определяет (либо не определяет) стра-
тегию соуправления, при которой наиболее 
ярко раскрываются (либо не раскрываются) 
его творческие способности, личностные 
качества, подготовленность к интеграции 
взаимоотношений, форма ответственности.

Соотношение смысла руководителя 
и значения, которое вырабатывается на ос-
нове рефлексии, внутреннего диалога, уси-
ливает или ослабляет творческий потенциал 
активного поиска оптимальной стратегии 
решения поставленных задач. Ослабление 
творческого потенциала наблюдается тог-
да, когда значение занимает лидирующую 
позицию в отношении смысла и субъект не 
готов к потенциированию времени, актуа-
лизации или регуляции субъект-субъектных 
отношений.

Оптимальный уровень психологической 
культуры характеризуется соответствием 
смыслов и значений как свидетельство про-
цесса произвольной саморегуляции меж-
личностных отношений и ответственного 
поведения руководителя в условиях предпи-
саний и ограничений системы. Таким обра-
зом, критерием перехода психологической 
культуры руководителя на оптимальный 
уровень развития является семантическое 
единство смысла и значения, своевременно 
актуализированное в модели субъект-субъ-
ектных отношений.

Анализ эмпирических данных проведен-
ного нами исследования подтвердил связь 
эффективности решения задач соуправления 
с уровнем саморегуляции межличностных 
субъект-субъектных отношений. 

Соуправление взаимодействием ха-
рактеризуется диалектическим единством 
устойчивости и изменчивости как сложная 
система управления, обеспечивающая ее 
жизнедеятельность.

Психологическая культура руководи-
теля на уровне презентации субъектности 
в позиции партнера взаимодействия по-
зволяет моделировать, а впоследствии ре-
ализовать пространственно-временную 
траекторию соуправления, которое детер-
минировано субъект-субъектными отно-
шениями в условиях предписаний и огра-
ничений системы. Она предусматривает 
не только преобразование руководителем 
смыслового пространства взаимодействия, 
но и его временную регуляцию. С одной 
стороны, время взаимодействия ограни-
чено уровнем развития системы субъект-
субъектных отношений. С другой стороны, 
в рамках данных ограничений и предписа-
ний временную регуляцию осуществляют 
партнеры взаимодействия. Умение руково-
дителя рационально, своевременно регу-
лировать субъект-субъектные отношения, 
создавать благоприятные условия труда 
убедительно свидетельствует о претворе-
нии в жизнь принципа оптимальности. При 
этом руководитель презентирует себя субъ-
ектом времени социального взаимодей-
ствия. Субъектом времени руководителю 
гораздо проще быть в субъект-объектных 
отношениях, когда осуществляется только 
саморегуляция времени. С переходом субъ-
ект-объектных отношений во взаимодей-
ствии на субъект-субъектные организация 
времени значительно усложняется в связи 
с постоянным учетом, соотнесением и ко-
ординацией притязаний, темпов, ритмов, 
индивидуальных особенностей работо-
способности партнеров и психологическо-
го времени коллективного субъекта (со-
циального взаимодействия с социальным 
временем развития системы). Организация 
времени взаимодействия должна быть та-
кой, чтобы не только получить желаемый 
результат совместной деятельности, уро-
вень партнерства, но и удовлетворенность 
взаимодействием. При обращении к про-
блеме организации времени важно помнить 
принцип, выделенный К.А. Абульхановой, 
который определяет связь субъекта и време-
ни: «Субъективность – это принадлежность 
времени субъекту, т.е. своевременность, 
а не субъективистское его использование».

Временная регуляция охватывает как 
в целом совместную деятельность, обще-
ние, так и отдельные ее этапы (выбор под-
ходящего момента для совершения отдель-
ной операции, способа связи, переход от 
одной операции к другой, сокращение вре-
мени выполнения операций и промежутков 
между ними). Особенность субъекта време-
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ни проявляется в таком перераспределении 
времени совместной деятельности, при ко-
тором каждый партнер осуществляет выбор 
времени, адекватный внешним и внутрен-
ним запросам деятельности. В зависимости 
от притязаний, цели возможен выбор раз-
личных способов организации времени.

Поэтому эффективность соуправления 
социальным взаимодействием зависит от 
ценностного единства коллективного субъ-
екта, его руководителя, а также способов 
саморегуляции времени. Важной характе-
ристикой саморегуляции времени является 
своевременность.

Внешний критерий психологической 
культуры выступает как предпосылка и ус-
ловие адекватного (требованиям социаль-
ного и личного времени) распределения 
времени взаимодействия. Своевременность 
определяется К.А. Абульхановой как крите-
рий выбора способа разрешения противоре-
чия между социальным и субъектным лич-
ности, способа приведения в соответствие 
внешних (социальных) и внутренних (пси-
хологических) условий [1].

В нашем исследовании своевремен-
ность есть критерий оптимального уровня 
развития психологической культуры. Инди-
видуальную способность к регуляции вре-
мени К.А. Абульханова [1] рассматривает 
как способность к планированию, к опре-
делению последовательности операций во 
времени, способность сосредоточить мак-
симум напряжения, усилий в данный мо-
мент, сохранять психические резервы до 
конца осуществления деятельности, уста-
навливать психологически и объективно-
целесообразную ритмику. Данные дифи-
ниции в соответствии с предметом нашего 
исследования позволяют выделить своев-
ременность критерием эффективности со-
управления социальным взаимодействием, 
которое опосредуется организованностью, 
мерой самоконтроля партнеров, их времен-
ным определением в условиях ограничений 
и предписаний системы субъект-субъект-
ных отношений.

Определение во времени – сложный 
процесс, проходящий в несколько этапов, 
каждый из которых имеет свои формы ор-
ганизации. Первый этап, условно назван-
ный «этапом поверхностной социальной 
рефлексии» основан на рефлексии своего 
дискомфорта. Рефлексия переживаний дис-
комфорта направляет поиск основ аргу-
ментации собственной позиции. Внутрен-
няя необходимость поиска этих оснований 
переводит субъекта с этапа социальной 

рефлексии на этап «субъективизирующей 
рефлексии» замыслов, намерений самореа-
лизации, где субъект отвечает себе на те во-
просы, которые стали барьером регуляции 
взаимодействия.

Результатом этой рефлексии является 
выбор способа реализации. Процесс опре-
деления субъект-субъектных отношений во 
временных перспективах взаимодействия 
порождает у субъекта смыслы, исходя из 
особенностей значений, которые меняют 
привычные формы осмысления времени 
в ситуации взаимодействия. Изменение 
смыслов руководителя приводит к измене-
нию критериев оценки времени. Время для 
субъекта становится более или менее на-
полненным. Результатом определения вре-
мени является, с одной стороны, иерархия 
смыслов, значений, выбранная, утвержден-
ная в позиции субъекта-партнера, и компе-
тентность руководителя, с другой – измене-
ние отношений.

Соуправление социальным взаимодей-
ствием характеризуется успешностью опре-
деления времени, самоактуализации и регу-
ляции субъект-субъектных отношений, т.е. 
своевременностью.

Выделенные характеристики взаимо-
действия во времени детерминированы, во-
первых, разрешением противоречий между 
личностными смыслами, ценностями по-
зиции субъекта-партнера и личностными 
смыслами других партнеров на основе ин-
терпретации их способов самовыражения. 
Во-вторых, готовностью к самостоятель-
ному, ответственному, профессиональ-
но-личностному выбору форм и способов 
самореализации себя и других в субъект-
субъектных отношениях при достижении 
цели взаимодействия. В-третьих, желанием 
партнеров к интеграции и качественному 
изменению субъект-субъектных отноше-
ний, регуляции их во времени до соуправ-
ления. Эффективность соуправления об-
условлена конструктивной способностью 
партнеров, реализацией модели «смысл-
время-значение» в условиях субъект-субъ-
ектных отношений.

Основными детерминантами соуправ-
ления являются готовность и способность 
субъекта-партнера к самоуправлению, са-
морегуляции, т.е. их самостоятельность 
в поддержании или изменении сложивших-
ся субъект-субъектных отношений. Само-
стоятельность многими исследователями 
личности рассматривается как интеграт пси-
хических процессов, характера и способно-
стей, который проявляется в практической 
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деятельности. О содержательной стороне 
самостоятельности говорится во многих 
публикациях, где самостоятельность рас-
сматривается как необходимое условие про-
дуктивности мыслительных процессов, как 
свойство ума. Другие определяют самосто-
ятельность как черту личности, обеспечива-
ющую выбор и реализацию определенного 
способа решения задач. Третьи характери-
зуют самостоятельность как показатель ак-
тивности, пытливости личности, ее способ-
ности к познавательному поиску.

Но самостоятельность – это не только 
способность личности, это ее готовность 
выполнить ту или иную деятельность. Мо-
тивационную основу деятельности рас-
крывает С.Л. Рубинштейн при определении 
самостоятельности. Самостоятельность 
им определяется как сознательная моти-
вированность и обоснованность действий, 
способность человека самому усматривать 
объективные основания для того, чтобы по-
ступить так, а не иначе. Такое определение 
самостоятельности позволяет предполагать, 
что самостоятельность определяет характер 
детерминации конструкта «смысл-время-
значение», обеспечивает динамизм позиции 
субъекта-партнера руководителя.

Если руководитель находится в позиции 
партнера, то самостоятельность детермини-
рует свободу выбора критерия ранжирова-
ния проблем и критерия интерпретации си-
туаций взаимодействия. Если руководитель 
находится в позиции субъекта-партнера, то 
ярче всего самостоятельность детерминиру-
ет свободу в социальной категоризации как 
функции социального мышления руководи-
теля. Социальная категоризация раскрывает 
взаимосвязь позиции личности руководите-
ля для себя и для других (со стороны дру-
гих), т.е., во-первых, со стороны личности 
делается выбор позиции, способа, актив-
ного содействия изменению или сохране-
нию традиций взаимодействия, во-вторых, 
личность добивается принятия партнерами 
ее позиции. Очень актуальным становится 
феномен единства самостоятельности и со-
циальной категоризации при разном уровне 
подготовленности партнеров социального 
взаимодействия к перестройке позиций. 
Кроме того, позиционно-детерминирован-
ная активность личности руководителя 
представляет информацию для интерпрета-
ции и определения исходного уровня подго-
товленности партнеров к взаимодействию.

Проблематизацию, интерпретацию, 
категоризацию К.А. Абульханова считает 
функциями социального мышления лично-

сти. Моделирование в этой связи выступает 
как интеграл выделенных функций социаль-
ного мышления и опыта руководителя. По-
этому становится возможным определить 
социальное мышление когнитивным кри-
терием психологической культуры руково-
дителя, характеризующим степень осознан-
ности единства социального и субъектного. 
Данный критерий определяет содержание 
психического в психологической культуре 
руководителя.

В этой связи творческая активность ру-
ководителя проявляются не только в ори-
ентационно-оценочной деятельности, при 
выборе, утверждении или изменении со-
циально-нравственной позиции партнеров, 
но и конструктивно-рефлексивной, эври-
стико-регулирующей деятельностей, где 
он выступает гарантом динамичности, ста-
бильности, оптимальности, успешности ор-
ганизации.

Усиление конструктивной функции 
смысла руководителя обусловливает изме-
нение направленности диалога, стратеги-
ческой, тактической задачи «объяснения-
понимания»: от объяснить, чтобы понять, 
к объяснить, чтобы тебя не только поняли, 
но и создали альтернативу твоему объяс-
нению, представили свою версию интер-
претации, предложенной для дискуссии, 
проблемы. Итак, творческая активность ру-
ководителя как субъекта-партнера выража-
ется в способности моделировать ситуации 
взаимодействия, имеющие диалоговую ос-
нову акта объяснение-понимание.

Выделенные показатели позволяют со-
ставить представление о самоактуализации 
и самоосуществлении руководителя, его 
возможностях в совершенствовании про-
фессионального мастерства. Продуктами 
психической деятельности руководителя 
в выделенном контексте являются модель, 
концептуальный проект развития системы 
субъект-субъектных отношений на основе 
совершенствования плана-программы орга-
низации соуправления. Продукты психиче-
ской деятельности, как известно, являются 
системными критериями, а поэтому могут 
выступить в качестве критерия психологи-
ческой культуры.

Модель социального взаимодействия 
и его развития, которая служит концепту-
альной основой регуляции совместной де-
ятельности, определяется в качестве пси-
хосоциального критерия психологической 
культуры руководителя. Если у руководите-
ля такой модели не имеется, то организация 
не имеет динамики развития субъект-субъ-
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ектных отношений. Модель, предполагаю-
щая субъект-объектные отношения между 
руководителем и членами общности в ре-
шении проблем взаимодействия, не способ-
ствует развитию психологической культуры 
руководителя.

Соотнесение выделенных критериев 
психологической культуры руководителя 
позволяет указать на их единство по принад-
лежности. Единство критериев представле-
но конструктом «смысл-время-значение», 
реализовано в программе регуляции субъ-
ект-субъектных отношений, детермини-
ровано профессиональной зрелостью ру-
ководителя и заключено в исследовании 
концепта «Я – профессионал». 

Факторное решение внешнего и вну-
треннего критериев оказалось устойчивым 
к вариантам вращения варимакс, что под-
тверждает достоверность выделенных кри-
териев. В результате факторного анализа 
было значимо подтверждено исходное те-
оретическое предположение о внутренней 
взаимосвязи выделенных критериев, пока-
зателей психологической культуры по отно-
шению к критерию, который раскрывается 
через них.

Анализ корреляционной матрицы пока-
зал также, что ведущим критерием уровня 
развития психологической культуры явля-
ется критерий позиции субъекта-партнера 
«ценностно-смысловая ориентация». Это 
подтверждается тем, что внешний инте-
гральный критерий образует один фактор 
именно с критерием «ценностно-смысло-
вая ориентация позиции субъекта-партнера 
и раскрывающими его показателями.

В то же время было продемонстрирова-
но, что возможности развития психологиче-
ской культуры детерминируются комплек-

сом индивидных, личностных и субъектных 
особенностей руководителя, а также спец-
ификой профессиональных позиций руко-
водителя.

Применение факторного анализа с вари-
макс-вращением позволило нам также вы-
явить тенденции развития психологической 
культуры.

Анализ каждой из выделенных тенден-
ций позволяет охарактеризовать:

– уровень развития психологической 
культуры как системы взаимосвязанных 
структурно-функциональных компонентов;

– взаимозависимости между уровнем 
развития психологической культуры руко-
водителя и его особенностями как индиви-
да, личности и субъекта;

– возможности руководителя в самораз-
витии и достижении позиции субъекта-пар-
тнера.
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