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В статье исследуется проблема «искусственного интеллекта» в аспекте идеи структурной устойчиво-
сти мироздания. Анализируя «искусственный интеллект», автор высказывает ту мысль, что этот интеллект 
связан с содержанием развития человека, достижениями не только в области техники, программирования, 
но и экономического, культурного роста, а также социальной эффективностью «инвестиций» в сам культур-
но-образовательный человеческий «капитал». Последний является, по мнению автора, основой социального 
развития, саморазвития общественных систем, развития механизмов инновационного развития и мира в це-
лом. В заключение отмечено, что «искусственный интеллект» способствует сохранению, воспроизводству 
и дальнейшему развитию структурной устойчивости социальных, культурных и духовных систем (миро-
здания в целом), что является особо актуальным в современном мире.
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В настоящее время философия, мораль, 
право, искусство пришли в состояние край-
ней духовной подвижности. Но данное ду-
ховное напряжение чревато ослаблением 
самой силы философского мышления, как 
сущностной потенции человека [2, с. 650]. 

Человек стремиться к духовным ми-
рам, которые обладают духовной мощью. 
В данном плане искусственное бытие чело-
века связано с тем, что для того, чтобы его 
приоткрыть, требуется совершить опреде-
лённое методологическое усилие. Данное 
усилие сопряжено с прежней духовной 
«картиной», с духовной и моральной карти-
ной как бытием, которое в то же время ли-
шается своего бытийного статуса.

В настоящую нам эпоху человек зача-
стую отождествляется с «картиной». В ре-
зультате совпадения сущностных сил бытия 
и представления о бытии, разрушается сама 
структурная устойчивость мироздания, ко-
торое жаждет быть нечто непоколебимым. 
Речь идет о реакции заданной системы на 
введение «новых единиц», способных раз-
множаться и вовлекать во взаимодействие 
различные процессы, протекающие в соци-
альной системе [4, с. 165]. 

Идея устойчивости социокультурной 
системы, пронизанная, в свою очередь, 
«потенцией», направленной на изменение, 
сводится, в основном, к следующему. Вво-
димые в достаточно небольшом количестве 
в социальную систему иные составляющие, 
приводят к возникновению «новой сети» 
реакций между её компонентами. Так, фор-
мируется коэволюция самоопределяющих-
ся «диссипативных структур». При этом 
«новая» сеть реакций связана с некой точ-
кой бифуркации, где сами параметры по-
рядка системы как бы отсылают свои «сте-
пени свободы» в сам хаос «микроуровня» 
мироздания.

При этом, коэволюция самоопределя-
ющихся диссипативных структур означает 
формы «круговорота» материи в опреде-
лённой сфере. Но сам по себе «круговорот» 
означает в то же время и «потенцию» жиз-
ни, которая связана с возникновением но-
вой «сети» реакций между компонентами 
системы.

При этом, новая «сеть реакций начинает 
конкурировать со старым способом функ-
ционирования системы» [4, с. 165-166]. 
Заметим, что если социальная, культурная 
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система обладает структурной устойчиво-
стью относительно вторжения «новых еди-
ниц», то новый социальный режим, который 
сегодня ассоциируется с эпохой техники, не 
устанавливается, а сами «новые единицы» 
(инновации) устремляются к гибели. Одна-
ко, если структурные флуктуации «прижи-
ваются» к новым условиям, то и вся культур-
ная система перестраивается на совершенно 
новый режим функционирования.

В данном отношении интересно было 
бы проследить структуру и существенные 
последствия применения данного подхода 
к «компьютерной метафоре сознания». Заме-
тим, что сама по себе ограниченность идеи 
создания искусственного интеллекта имеет 
некие последствия лишь в гносеологиче-
ском ключе (речь, видимо, идёт о границах 
самой логической возможности познания 
процесса мышления). Однако, здесь трудно 
говорить о практическом плане создания, 
формирования самого искусственного ин-
теллекта. Хотя, Джон Сёрль вводит термин 
«сильный искусственный интеллект» и ха-
рактеризует его следующем образом: «…
такая программа будет не просто моделью 
разума; она в буквальном смысле слова сама 
и будет разумом, в том же смысле, в котором 
человеческий разум – это разум». 

На наш взгляд, искусственный интел-
лект, трансцендентален. Его истина далеко 
не всем нравится. Сама по себе идея «ис-
кусственного интеллекта» означает либо 
полное приукрашивание реальности, либо 
нет. Сложность понимания и определения 
«жизни», определяет сложность и созда-
ния общих направлений в исследованиях, 
в частности и искусственного интеллекта.

Человек, конечно, стремиться к тому, 
чтобы облегчить свою жизнь, но искус-
ственный разум не только встаёт в оппо-
зицию к воображению и интуиции самого 
человека, но и направляет нашу мысль по 
пути создания более сильного техниче-
ского разума, идея которого приобретает 
актуальность только в процессе анализа 
систем, выстроенных в границах подхода, 
апеллирующего лишь к символическим ал-
горитмам. Необходимо отметить, что всё же 
конечная цель создания искусственного ин-
теллекта (создание машины действующей 
разумно, обладающей сознанием, психиче-
ским состоянием, чувствами, восприятием, 
которым обладает и человек и т.д.) на насто-
ящий момент ещё не достигнута.

Мы полагаем, что каждая молекула 
имеет способностью к самовоспроизведе-
нию, к самоопределению. Она представ-

ляет собой некий катализатор в процессе 
синтеза молекул, выполняющих функцию 
«протеинов». Заметим, что каждая «нукле-
иновая кислота» постоянно воспроизводит 
себя с помощью «протеина». Данный цикл 
обеспечивает «устойчивое выживание» са-
мих «нуклеиновых кислот» и «протеинов», 
защищённых от постоянно рождающих-
ся с достаточно высоким коэффициентом 
«воспроизводства новых полимеров» [4,  
с. 166-167]. Думается, что ничто не в со-
стоянии вмешиваться в этот самоопределя-
ющийся цикл, который создаётся «протеи-
нами» и «нуклеиновыми кислотами». При 
этом, сама эволюция нового «самоопреде-
ляющегося» типа начинает произрастать на 
фундаменте, предвосхищающем возникно-
вение генетического кода.

Искусственный интеллект связан, на 
наш взгляд, именно с неравновесными усло-
виями, которые, в свою очередь, упираются 
на анализ критических, пороговых значе-
ний «потоков» энергии и вещества. Веро-
ятнее всего, некоторые «из первых стадий 
эволюции жизни были связаны с возникно-
вением механизмов, способных поглощать 
и трансформировать химическую энергию, 
как бы выталкивая систему в сильно нерав-
новесные условия» [4, с. 167]. На ранних 
стадиях эволюции организмов жизни, как 
сила самоопределения, была весьма редким 
явлением, так что сам дарвинский отбор не 
мог не играть такой роли, какую он играл на 
поздних стадиях эволюции живого.

В связи с этим, видимо, можно предпо-
ложить, что некоторые из первых стадий 
«эволюции жизни» были связаны с возник-
новением «механизмов», способных по-
глощать и трансформировать «химическую 
энергию», как бы «выталкивая» социокуль-
турную систему в неравновесные условия. 
На данной стадии сама жизнь или «пред-
жизнь» являлась достаточно редким собы-
тием, так что сам «дарвиновский» отбор не 
играл такой существенной роли, как на бо-
лее поздних стадиях, этапах эволюции.

Нам думается, что самому отношению 
между «микроскопическим» и «макро-
скопическим» уделяется авторами немало 
внимания. Одной из наиболее важных про-
блем в «эволюционной теории» является 
формирующаяся в итоге обратная связь 
между «микроскопическими» структурами 
и «микроскопическими» событиями. Ма-
кроскопические структуры, рождаясь из 
микроскопических событий, должны были 
бы приводить к изменениям в самих микро-
скопических механизмах. Как ни странно, 
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но в настоящее время наиболее понятные 
случаи относятся к ситуациям, возникаю-
щим в самом человеческом обществе.

В условиях современного обществен-
ного воспроизводства развитие человека 
представляет собой цель и способ соци-
ального прогресса. В данном отношении 
искусственный интеллект, в принципе, дол-
жен определяться качественными характе-
ристиками развития человека. Искусствен-
ный интеллект, связанный с устойчивым 
развитием, направлен на стабильное совер-
шенствование человеческого «потенциала» 
всего общества. Искусственный интеллект 
отражает сам процесс становления «чело-
веческого капитала», духа «человечности», 
создающего сами условия перспективы по-
следующего развития человека и его сущ-
ностных сил.

При этом необходимо помнить о том, 
что сами критерии «устойчивости» раз-
вития человека: рост качества жизни насе-
ления, накопление самого «человеческого 
капитала», – связаны. На наш взгляд, с со-
циальными, экономическими темпами раз-
вития.

Искусственный интеллект, безусловно, 
оказывается сопряжённым с ростом эко-
номической и социальной эффективности 
«инвестиций» в сам культурно-образова-
тельный человеческий «капитал».

Нам думается, что сама идея устойчиво-
сти социального, человеческого развития, 
связана с процессом накопления чисто био-
логического и интеллектуального «капита-
ла»; последний представляет собой основу 
социального развития, саморазвития обще-
ственных систем, которые стремительным 
образом расширяют творческие, трудовые 
возможности всего населения в весьма дол-
госрочной перспективе.

Динамичный рост уровня и качества 
жизни всего населения, модернизация об-
разовательной системы, активизация пу-
тей и механизмов инновационного разви-
тия, повышение социально-экономической 
адаптивности образовательных систем, 

способствуют, в конечном счёте, развитию 
самой социокультурной природе информа-
ционных технологий в развитии цивилиза-
ционных процессов.

Искусственный интеллект связан с со-
держанием развития человека. Люди 
стремятся к тому, чтобы прожить долгую 
и здоровую жизнь, приобрести знания и по-
лучить доступ к творчеству, к духовным 
ресурсам, необходимым для достижения 
достойного качества жизни [5, с. 8]. это, 
на наш взгляд, и является главным при рас-
крытии самих механизмов инновационного 
развития (уровень грамотности, образован-
ности).

Искусственный интеллект связан 
с устойчивым развитием, которое, на наш 
взгляд, необходимо связывать с достиже-
нием экономического и культурного роста. 
Культурный рост создаёт в будущем некое 
стабильное человеческое развитие, которое 
определяется становлением саморазвиваю-
щихся компонентов социальной системы, 
при сохранении самой среды, окружающей 
человека.

Устойчивость человеческого развития 
выступает продуктом динамичного форми-
рования духовного «капитала» человека, 
социальное накопление которого весьма 
способствует повышению темпов культур-
ного и социально-экономического роста 
в стране.
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