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ности. Причем сфера этого манипуляционного воз-
действия растет быстрее темпов производства.

Сложную и противоречивую динамику продвиже-
ния к обществу, основанному на знаниях, убедительно 
можно продемонстрировать на примере соотношения 
высоких производящих технологий (Hi-Tech) и вы-
соких социогуманитарных технологий (Нi-Hume): 
« Высокая наукоемкость Hi-Tech ведет к созданию 
таких продуктов, принципы функционирования ко-
торых непонятны потребителю, поэтому необхо-
димо не только создавать такие образы продуктов 
Hi-Tech, которые были бы доступны для понимания 
для непрофессионалов, но и создавать искусствен-
ный спрос на эти продукты. Высокая конкуренция 
в сфере Hi-Tech ведет к сокращению инновацион-
ного цикла и требует быстрой перестройки методов 
управления как производством, так и процессами ре-
пликации продуктов технологии, что делает необхо-
димым изменение сознания не только руководителей 
производства, но и всего персонала, участвующего 
в создании, внедрении, отладке технологии и репли-
кации ее продуктов. Эти особенности обусловили по-
явление высоких социогуманитарных технологий – 
Нi-Hume. В настоящее время технологии Нi-Hume по-
лучили широкое распространение и за пределами Нi-
Tech-производств. Основное назначение Нi-Hume – 
это такое воздействие на сознание (индивидуальное 
или массовое), которое имеет целью достижение 
определенных управляющих и манипулирующих 
воздействий. Технологии Нi-Hume связаны в первую 
очередь с передачей и программируемым усвоением 
определенной информации со стороны потребителя, 
поэтому становление

Hi-Hume по сути представляет собой процесс 
конвергенции социальных и информационных техно-
логий. Если Hi-Tech меняют существующую реаль-
ность, то Hi-Hume целенаправленно мифологизируют 
и искажают представления о Hi-Tech и технологиях, 
имитирующих Hi-Tech, поэтому социокультурный 
эффект от репликации их продуктов является очень 
значимым. Hi-Hume представляют собой синтез на-
уки, искусства и технологического знания» [4, с. 33].
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До последней трети ХХ столетия применение на-
учных знаний проходило преимущественно по схеме: 
фундаментальные исследования – прикладные иссле-
дования – разработка новых технологий – внедрение. 
Предложение «ноу-хау» шли от науки, а проблема их 
внедрения осуществлялась как поиск тех или иных 
видов деятельности, в которых новые технологи бу-
дут использованы. Но по мере развертывания научно-
технической революции 60-70 годов ХХ века и разви-
тия мирового рынка запросы на новые технологии все 
чаще начинают идти от самого производства. 

Все эти процессы, ускоренно развивающиеся 
в последней трети прошлого столетия, породили 
новую стадию развития науки и ее взаимодействия 
с обществом. Возникают технонаука как своего рода 
симбиоз науки и технологий, ориентированной на за-
просы рынка. Технонаука опирается на постоянную 

поддержку бизнеса, который инвестирует исследо-
вания, приносящие прибыль. В процессы функцио-
нирования технонауки включена ее информационная 
поддержка. Формирование нового типа отношений 
науки и технологий не отменяет уже традиционно 
сложившегося типа, представленного цепочкой: фун-
даментальные исследования – прикладные исследо-
вания – разработки – внедрение. 

При определении стратегий развития науки необ-
ходимо учитывать все эти современные особенности 
взаимодействия дисциплинарных и междисципли-
нарных исследований, проблемно-ориентированных 
исследований и свободных поисковых исследований 
в рамках отдельных дисциплин. 

Вырисовывается несколько принципиальных по-
зиций этой стратегии. 

Первое. Формирование технонауки как важней-
шего фактора экономики знаний стимулирует возрас-
тающие капиталовложения в науку. разница в оплате 
и условиях труда привела к оттоку специалистов за 
рубеж. По экспертным оценкам «утечка умов» равно-
значно потере капитала примерно в 500 млрд. долл. 
Если это суммировать с такой же величиной прямым 
вывозом капиталов за рубеж в последние 15 лет, то 
потери России составят колоссальную величину – 
примерно 1 триллион долларов. 

Второе. Развитие науки в эпоху экономики зна-
ний, сохраняет и даже умножает приоритет фунда-
ментальных исследований. Современная наука по 
прежнему демонстрирует зависимость практиче-
ской эффективности научных знаний от развития их 
фундаментальной компоненты. Во второй половине 
ХХ века произошли изменения в институциональной 
структуре фундаментальной науки. 

Если в Х1Х и даже начале ХХ вв. она преиму-
щественно развивалась как университетская наука, 
то во второй половине ХХ в. начинают интенсивно 
создаваться сети научных учреждений академическо-
го типа: например, комплекс национальных научных 
лабораторий США, сеть исследовательских научных 
центров в Германии. 

Третье. К концу XX столетия развитая фунда-
ментальная наука была только в нескольких странах 
(США, Евросоюз и Россия). Япония, Китай не имели 
достаточного уровня и широкого фронта фундамен-
тальных исследований. Доминировала такая полити-
ка: для технического прогресса не обязательно иметь 
собственную фундаментальную науку, достаточно 
использовать результаты мировой науки, полученные 
учеными других стран, и довести их до технологиче-
ских разработок и внедрений. Технологический про-
гресс Японии в 60-80-х годах XX века реализовывал 
именно этот подход. 

Но в конце XX века с возникновением технонауки 
и феномена синтеза фундаментальных и прикладных 
исследований в междисциплинарных программах, 
ориентированных на освоение сложных, исторически 
развивающихся систем, ситуация изменилась. Сегод-
ня те страны, которые имеют развитую фундамен-
тальную науку в сочетании с наукоемкими производ-
ствами, получают преимущества на мировом рынке 
экономики знаний. 

Четвертое. Для современной науки важно решить 
проблему развития научных школ, постоянного при-
тока молодежи, оптимизации кадрового состава. 

Пятое. В современном симбиозе технонауки 
и традиционных дисциплинарных исследований 
центральную роль играют национальные программы 
исследований. Фронт современной науки настолько 
широк, что ни одна страна не может осуществлять 
исследования по всему этому фронту. Необходимо 
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выбирать главные направления с учетом имеющихся 
ресурсов. Именно с этих позиций и формируются на-
циональные программы научных исследований.

Шестое. В экономике знаний формируются раз-
нообразные производственно – потребительские за-
просы к науке. Но это не исключает проблемы опос-
редующего звена между наукой и производством. 
В развитых формах экономики знаний такого рода 
опосредующим звеном выступают небольшие фирмы 
консалтингового типа. Основой их деятельности яв-
ляется сбор и анализ информации, с одной стороны, 
о запросах предприятий сферы производства и услуг, 
а с другой, о возможностях научных центров и уни-
верситетов ответить на эти вопросы, создать необхо-
димые технологии на базе фундаментальных и при-
кладных исследований. 

В современных российских условиях можно ис-
пользовать этот опыт управления связями «наука – 
производство». Необходимо не устраняться от реше-
ния проблем, полагая, что рынок сам все сформирует, 
и не требовать от фундаментальной науки, чтобы она 
занималась внедрением своих результатов, а целена-
правленно регулировать становление новых связей 
науки с производством и сферой услуг. 
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В связи с переходом к постиндустриальному, ин-
формационному, знаниевому обществу происходят 
глубокие культурные и социальные трансформации 
во всех сферах современного социума. Роль науки 
возрастает в связи с ростом наукоемкости совре-
менных технологий. Но одновременно идет процесс 
трансформации самой науки, выразившейся в форми-
ровании нового феномена – технонауки.

Постановка задачи
Концепция общества, основанного на знаниях, 

находится в стадии оформления и активного обсуж-
дения. Многие ее положения еще недостаточно ар-
гументированы и приемлемы. Понятие «технонаука» 
– одно из ключевых в этой концепции и пока недоста-
точно проясненных. Задача статьи – выявить проти-
воречивые стороны этого феномена.

Внимание к материальным условиям познания не 
позволяет провести четкую грань между собственно 
наукой и ее технологическими условиями-приложе-
ниями. Поэтому исследования науки дополняются ис-
следованиями технологии, что согласуется с задачами 
изучения объекта-гибрида – технонауки – и снимает 
традиционный водораздел по линии теория–практика 
или наука–технология. Попытка сделать центральной 
темой исследования взаимное определение «вещей» 
и «идей», «реальности» и «конструкции» является, 
на наш взгляд, самой интересной особенностью «ис-
следований науки и технологии», их отличительным 
признаком» [1, c. 3]. Прагматический поворот во вза-
имоотношениях науки и общества – одна из суще-
ственных тенденций научно-технологического раз-
вития [2].

Феномен технонауки (technoscience) наиболее 
ярко характеризует специфику и новые проблемы по-
стиндустриального, а точнее – знаниевого, общества. 
В настоящее время идет процесс «оборачивания» 
сложившихся на протяжении многих десятилетий 
организационных и экономических схем взаимодей-

ствия фундаментальной науки и практических ее 
приложений, которые выступают ныне в форме высо-
ких технологий.

«Внедренческая» модель 
научно-технологического цикла

Классическая схема индустриального общества 
начиналась от фундаментальных исследований и че-
рез поиск практических их приложений шла к раз-
работке технических и технологических их вопло-
щений, которые затем выходили на рынки сбыта. Это 
«внедренческая» модель научно-технологического 
цикла, главной проблемой которой было отсутствие 
обратной связи с производством и общественными 
потребностями: сначала создавалась технология, 
а затем осуществлялся поиск рынков сбыта для нее. 
Контур «наука – технология» был относительно авто-
номным и замкнутым

Технонаука
Технонаука – это не только органичный симбиоз 

науки и технологии (гибрид о на ученной технологии 
и технологизированной науки). В постиндустриаль-
ном, знаниевом обществе существенно расширяются 
контуры взаимодействия науки, технологии, обще-
ственных потребностей, бизнеса и кардинально изме-
няются, «оборачиваются» их взаимосвязи: разработка 
новой технологии начинается тогда и постольку, ког-
да и поскольку на нее имеется спрос. Б.Г. Юдин от-
мечает: «Взаимоотношения науки и техники в таком 
симбиозе внутренне противоречивы. С одной сторо-
ны, наука выступает как генератор новых технологий 
и именно в силу устойчивого спроса на них пользу-
ется поддержкой, подчас весьма щедрой. С другой 
стороны, производство новых технологий определяет 
спрос на науку ограниченного типа, так что многие ее 
потенции остаются нереализованными. От науки не 
требуется ни объяснения, ни понимания вещей – до-
статочно того, что она позволяет эффективно их из-
менять. Это предполагает понимание познавательной 
деятельности (включая научную) как деятельности 
в некотором смысле вторичной, подчинённой по от-
ношению к практическому преобразованию, измене-
нию и окружающего мира, и самого человека. Тем са-
мым открывается возможность для переосмысления, 
точнее даже – оборачивания – сложившегося ранее 
соотношения науки и технологии. Если традиционно 
оно понималось как технологическое приложение, 
применение кем-то и когда-то выработанного научно-
го знания, то теперь оказывается, что сама деятель-
ность по получению такого знания «встраивается» 
в процессы создания и совершенствования тех или 
иных технологий» [3, с. 590]. Действительно, в мире, 
прежде всего в странах – научных лидерах, идет про-
цесс сокращения доли фундаментальных исследова-
ний и последовательного расширения прикладных 
разработок, которые все более становятся доминан-
той научно-технологического развития.
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Начало XXI столетия характеризуется формира-
нием инфосферы, под которой понимается глобальная 
информационно-коммуникационной среда жизни, об-


