
203

УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ    №6, 2012

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА В КОНТЕКСТЕ 

СВЕРХТЕХНОЛОГИЙ 
Алиева Н.З., Некрасова Е.Г., 

Шевченко Ю.С., Ковальдина О.Г.
Южно-Российский государственный университет 

экономики и сервиса, Шахты, e-mail: nekracova6@mail.ru

Все ускоряющаяся гонка в сфере фундаменталь-
ных наук и индустрии сверхтехнологий ведет нас 
к представлениям о трансформируемом, так назы-
ваемом «постчеловеке», который может возникнуть 
в будущем.

В связи с этим не только ученых, но и всё обще-
ство волнует проблема возможности использования 
новых и сверхновых технологий для изменения че-
ловека, его природы. Мнения современного общества 
полярно расходятся. Позиция трансгуманистов со-
стоит в необходимости бесконечного изменения при-
роды человека. Ей противостоят их жесткие критики, 
высказывая замечания по поводу их идей. Основным 
является вопрос, каково будет место в обществе пост-
человека – машинного существа с долей человече-
ского разума и отсутствием каких-либо чувств и эмо-
ций? Будет ли этот разум человеческим и будет ли это 
вообще разум? И как долго он будет существовать? 

«Для не «перезагруженных» желанием обмануть 
себя и других, очевидно, что нет, что вслед за смер-
тью телесного человека умрет и его разум и тут не 
надо сложных доказательств. Оторванный от какой-
либо почвы, бродящий в сетях «архивированный 
квант», капля в океане информации – причем тут 
человек. Онтологически это виртуальный узел, агент 
коммуникации, пересечение функциональных отно-
шений. А вот можно ли его тогда считать, будет ли 
он вообще – разумом? То есть обладать, пусть пост-
человеческой, нечеловеческой, но субъектностью, 
т.е. выделенностью и рефлексией как атрибутивным 
свойством, отличающим сознание, мысль от предле-
жащего им остального объективного мира?», – счита-
ет В. Кутырев [1]. 

Другая часть общества видит опасности со сто-
роны биотехнологий. Основной «страх» заключается 
в том, что будущие достижения биологии смогут из-
менить разум, и это приведет к исчезновению самого 
человека. Уничтожение всех этических рамок, втор-
жение в природу человека превратит его в сверхчело-
века, потенциально превосходящего человека. Далее 
разыгрываются фантастические сценарии об армиях 
киборгов, клонов, мутантов и тоталитарного их кон-
троля над человечеством. И это не может не порож-
дать ряд социальных и этических проблем [2].

Говоря о природе человека, о его роли и месте 
в мире, в процессах эволюции нельзя говорить только 
о разуме, интеллекте, сознании. Человек, его природа 
– это, в первую очередь, духовное начало, духовность 
– это начало общества, выражаемое в виде моральных 
ценностей и традиций. Человек – это нравственное 
и чувственное. И потеря духовности приведет к поте-
ре самого человека. Технологическое мышление на-
шей цивилизации стирает значение аксиологической 
составляющей природы человека. Счастье, свобода, 
нравственность, совесть – этим ценностям нет места 
в постчеловеческом пространстве. Тогда возникает 
вопрос: провозглашая трансчеловека как человека бу-
дущего, имеет ли место вообще говорить о Человеке? 

Оптимистический взгляд в будущее основан на 
человечности, духовности человека. Ведь именно 
духовность есть важнейшее отличие и высшая награ-
да человеческого общества, отличающая его от мира 
животных. Все попытки изменения природы челове-
ка, вторжение в его телесность и даже усиление раз-

ума, невзирая на естественные пределы человека, не 
в состоянии конкурировать с самой природой – соз-
дателем человека. Таким образом, сверхтехнологии 
станут для человечества мощным средством решения 
многих его проблем, средством покорения многих не-
гативных факторов, но только от самого человека за-
висит, чтобы эти технологии не покорили его самого, 
его сущность и его природу.
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Идеология знаниевого общества в последние 
годы получила широкий размах и резонанс в мире 
и в нашей стране. Обычная трактовка общества, ос-
нованного на знаниях, как правило, преподносится 
весьма эйфорийно. Однако анализ показывает, что 
знаниевое общество – это вовсе не общество знаний, 
скорее все-таки это суперпотребительское обще-
ство, в котором мобилизация знаний необходима для 
интенсификации и быстрого обновления (ротации) 
возможностей потребления. Недаром центральным 
понятием знаниевого общества становится понятие 
«технонаука», не только показывающее усиливающу-
юся ориентацию на человека, но и выражающее его 
суперпотребительскую суть. 

С этим связаны процессы все большей приклад-
низации науки, сокращения доли теоретических 
и фундаментальных научных знаний, которые уже 
сегодня приобрели масштабный характер. Одновре-
менно расширяются масштабы манипуляционных 
эффектов высоких социогуманитарных технологий. 
«Сетевая» структура общества создает мощный со-
циальный каркас необходимости, ограничивающий 
свободу принятия решений. Все это показывает по-
требность объективного, критического философско-
методологического анализа противоречий знаниевого 
общества и технонауки. Интеллектуальный капитал, 
интеллектуальная собственность, технонаука – ве-
дущие концепты постиндустриального знаниевого 
общества, кардинально изменяющего природу науки, 
когнитивный и социальный статус ученого.

Продукты, создаваемые технонаукой, часто адре-
суются для удовлетворения таких потребностей, ко-
торые еще не актуализированы у массового потреби-
теля. Некоторые из этих продуктов еще непонятны 
для непрофессионалов и не осознаны массовым 
потребителем. Потребности в них еще необходимо 
искусственно создавать, провоцировать. Это воз-
можно лишь при активном и массовом использова-
нии новейших социогуманитарных информационно-
коммуникационных технологий и средств массовой 
информации. На пути к знаниевому обществу проис-
ходит небывалый рост маркетинговых и рекламных 
составляющих продуцирования инноваций. Все это 
убеждает, что нет оснований представлять знаниевое 
общество как некое гармоничное общество тотально-
го расцвета знаний, просвещения, науки. Скорее все-
таки это суперпотребительское общество, действи-
тельно более чем индустриальное, сориентированное 
на человека с его потребностями, но масштабно воз-
действующее на него, провоцируя, в том числе путем 
манипуляций сознанием, все новые и новые потреб-
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ности. Причем сфера этого манипуляционного воз-
действия растет быстрее темпов производства.

Сложную и противоречивую динамику продвиже-
ния к обществу, основанному на знаниях, убедительно 
можно продемонстрировать на примере соотношения 
высоких производящих технологий (Hi-Tech) и вы-
соких социогуманитарных технологий (Нi-Hume): 
« Высокая наукоемкость Hi-Tech ведет к созданию 
таких продуктов, принципы функционирования ко-
торых непонятны потребителю, поэтому необхо-
димо не только создавать такие образы продуктов 
Hi-Tech, которые были бы доступны для понимания 
для непрофессионалов, но и создавать искусствен-
ный спрос на эти продукты. Высокая конкуренция 
в сфере Hi-Tech ведет к сокращению инновацион-
ного цикла и требует быстрой перестройки методов 
управления как производством, так и процессами ре-
пликации продуктов технологии, что делает необхо-
димым изменение сознания не только руководителей 
производства, но и всего персонала, участвующего 
в создании, внедрении, отладке технологии и репли-
кации ее продуктов. Эти особенности обусловили по-
явление высоких социогуманитарных технологий – 
Нi-Hume. В настоящее время технологии Нi-Hume по-
лучили широкое распространение и за пределами Нi-
Tech-производств. Основное назначение Нi-Hume – 
это такое воздействие на сознание (индивидуальное 
или массовое), которое имеет целью достижение 
определенных управляющих и манипулирующих 
воздействий. Технологии Нi-Hume связаны в первую 
очередь с передачей и программируемым усвоением 
определенной информации со стороны потребителя, 
поэтому становление

Hi-Hume по сути представляет собой процесс 
конвергенции социальных и информационных техно-
логий. Если Hi-Tech меняют существующую реаль-
ность, то Hi-Hume целенаправленно мифологизируют 
и искажают представления о Hi-Tech и технологиях, 
имитирующих Hi-Tech, поэтому социокультурный 
эффект от репликации их продуктов является очень 
значимым. Hi-Hume представляют собой синтез на-
уки, искусства и технологического знания» [4, с. 33].
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До последней трети ХХ столетия применение на-
учных знаний проходило преимущественно по схеме: 
фундаментальные исследования – прикладные иссле-
дования – разработка новых технологий – внедрение. 
Предложение «ноу-хау» шли от науки, а проблема их 
внедрения осуществлялась как поиск тех или иных 
видов деятельности, в которых новые технологи бу-
дут использованы. Но по мере развертывания научно-
технической революции 60-70 годов ХХ века и разви-
тия мирового рынка запросы на новые технологии все 
чаще начинают идти от самого производства. 

Все эти процессы, ускоренно развивающиеся 
в последней трети прошлого столетия, породили 
новую стадию развития науки и ее взаимодействия 
с обществом. Возникают технонаука как своего рода 
симбиоз науки и технологий, ориентированной на за-
просы рынка. Технонаука опирается на постоянную 

поддержку бизнеса, который инвестирует исследо-
вания, приносящие прибыль. В процессы функцио-
нирования технонауки включена ее информационная 
поддержка. Формирование нового типа отношений 
науки и технологий не отменяет уже традиционно 
сложившегося типа, представленного цепочкой: фун-
даментальные исследования – прикладные исследо-
вания – разработки – внедрение. 

При определении стратегий развития науки необ-
ходимо учитывать все эти современные особенности 
взаимодействия дисциплинарных и междисципли-
нарных исследований, проблемно-ориентированных 
исследований и свободных поисковых исследований 
в рамках отдельных дисциплин. 

Вырисовывается несколько принципиальных по-
зиций этой стратегии. 

Первое. Формирование технонауки как важней-
шего фактора экономики знаний стимулирует возрас-
тающие капиталовложения в науку. разница в оплате 
и условиях труда привела к оттоку специалистов за 
рубеж. По экспертным оценкам «утечка умов» равно-
значно потере капитала примерно в 500 млрд. долл. 
Если это суммировать с такой же величиной прямым 
вывозом капиталов за рубеж в последние 15 лет, то 
потери России составят колоссальную величину – 
примерно 1 триллион долларов. 

Второе. Развитие науки в эпоху экономики зна-
ний, сохраняет и даже умножает приоритет фунда-
ментальных исследований. Современная наука по 
прежнему демонстрирует зависимость практиче-
ской эффективности научных знаний от развития их 
фундаментальной компоненты. Во второй половине 
ХХ века произошли изменения в институциональной 
структуре фундаментальной науки. 

Если в Х1Х и даже начале ХХ вв. она преиму-
щественно развивалась как университетская наука, 
то во второй половине ХХ в. начинают интенсивно 
создаваться сети научных учреждений академическо-
го типа: например, комплекс национальных научных 
лабораторий США, сеть исследовательских научных 
центров в Германии. 

Третье. К концу XX столетия развитая фунда-
ментальная наука была только в нескольких странах 
(США, Евросоюз и Россия). Япония, Китай не имели 
достаточного уровня и широкого фронта фундамен-
тальных исследований. Доминировала такая полити-
ка: для технического прогресса не обязательно иметь 
собственную фундаментальную науку, достаточно 
использовать результаты мировой науки, полученные 
учеными других стран, и довести их до технологиче-
ских разработок и внедрений. Технологический про-
гресс Японии в 60-80-х годах XX века реализовывал 
именно этот подход. 

Но в конце XX века с возникновением технонауки 
и феномена синтеза фундаментальных и прикладных 
исследований в междисциплинарных программах, 
ориентированных на освоение сложных, исторически 
развивающихся систем, ситуация изменилась. Сегод-
ня те страны, которые имеют развитую фундамен-
тальную науку в сочетании с наукоемкими производ-
ствами, получают преимущества на мировом рынке 
экономики знаний. 

Четвертое. Для современной науки важно решить 
проблему развития научных школ, постоянного при-
тока молодежи, оптимизации кадрового состава. 

Пятое. В современном симбиозе технонауки 
и традиционных дисциплинарных исследований 
центральную роль играют национальные программы 
исследований. Фронт современной науки настолько 
широк, что ни одна страна не может осуществлять 
исследования по всему этому фронту. Необходимо 


