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быть больше, и «барьеры» к тому же должны быть 
пониже. Но партии – это форма эффективнейшего 
отчуждения политического ресурса от граждани-
на. И в этом вопросе по отношению к народу власть 
и оппозиция едины.

Апеллирование к народу, как со стороны оппози-
ции, так и со стороны власти носит исключительно 
пропагандистский характер. Всем без исключения 
партиям на выборах нужен электорат, а не народ. 
И в этом все партии в России солидарны с действую-
щей властью. Ярким подтверждением этому является 
фраза С.Митрохина: «Сейчас главная задача демокра-
тов заключается в том, чтобы научиться побеждать 
в нечестных выборах». Подводя итог вышесказанно-
му, напрашивается вывод о существовании в нашей 
стране особого феномена – «декорированной оппози-
ционности», представленной различными, так назы-
ваемыми оппозиционными партиями.

Единственной оппозицией в России, к сожале-
нию, как в былые времена, так и на современном эта-
пе является народ. Он будет искать новые эффектив-
ные формы реализации собственной власти и защиты 
собственных интересов, не доверяя это тем, кто лишь 
имитирует заботу о нем.

СОЦИАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ ЕРЕТИЧЕСКИХ 
ДВИЖЕНИЙ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ ЭПОХИ 

РАЗВИТОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И ИХ ВЛИЯНИЕ 
НА ФОРМИРОВАНИЕ ПРОТЕСТАНТИЗМА

Сапсай П.Н., Турыгин С.А.
ФГБОУ ВПО «Шуйский государственный педагогический 
университет», Шуя, e-mail: pustovoit_yu@rambler.ru

В Западной Европе ереси появляются еще в ран-
ний период христианства. Уже в этот период они не 
являлись сугубо религиозным явлением, но приоб-
рели форму социального протеста определенных со-
циальных групп.

Наивысшего размаха еретические движения до-
стигли в период Развитого Средневековья. Именно 
в это время большинство еретических движений 
принимают конкретный социальный характер. Это 
объясняется тем, что такие сферы как философия, 
политика, юриспруденция были присоединены к те-
ологии. Церковь выступала в роли «божественной 
санкции» существующих порядков. Понятно, что при 
этих условиях все нападки на феодализм и, прежде 
всего нападки на церковь, все революционные – со-
циальные и политические – идеи должны были пред-
ставлять из себя одновременно и богословские ереси.

Подъем еретических движений был связан и 
с ростом городов. Эксплуатация городских низов со 
стороны светских и духовных феодалов, острота со-
циальных противоречий и достаточно активная обще-
ственная жизнь делали города очагами ересей. Церков-
ные феодалы препятствовали попыткам находившихся 
под их властью городов добиться самоуправления, что 
привело к усилению антицерковных настроений.

Прежде всего, мишенью ересей выступало духо-
венство – его алчность, награбленные им богатства, 
практика взимания денег с народа, разврат, царивший 
среди духовенства. 

По социальной основе, направленности и среде 
распространения выделяют бюргерские и крестьян-
ско-плебейские ереси.

Бюргерские ереси отражали общественно-по-
литические интересы зажиточных слоев населения 
городов и носили антиклерикальный характер. Вы-
двигались идеи упразднения сословия священников, 
ликвидации их привилегий и богатств, возврат к про-
стому строю раннехристианской церкви. Т.е. стреми-

лись к упрощению и удешевлению обрядов и улуч-
шению морального облика духовенства. 

Крестьянско-плебейские еретические движения 
XIV–XV вв. представлены выступлениями лоллардов 
(нищенствующих священников) в Англии и табори-
тов в Чехии, которые желали освобождения земле-
дельцев от пут крепостничества и, в целом, стреми-
лись к созданию справедливого социального строя.

Важно отметить, что носители еретических идей 
не отказывались от христианской веры, а, в основном, 
лишь хотели удешевления и упрощения (перевод на 
родной язык религиозной литературы) обрядов.

В период развитого средневековья ереси носили 
преимущественно социальный характер. На их осо-
бенности в разных странах Западной Европы повлия-
ли социальные, экономические и политические усло-
вия, сложившиеся в странах в тот период.

Все это стало предпосылкой к движению Рефор-
мации, идейным вдохновителем которого стал мо-
нах-августинец М. Лютер, давших мощный стимул 
разнообразным оппозиционным выступлениям про-
тив католической церкви и впоследствии к формиро-
ванию протестантизма. Своими новыми положения-
ми Лютер отрицал весь строй католической церкви, 
обличал практику продажи индульгенций, а так же 
отвергал претензии духовенства на господствующее 
положение в обществе

Еретические движения повлияли на формирова-
ние идей протестантизма. Одинаковым было недо-
вольство народных масс и стремление к переменам, 
стремление к упрощению церковного культа, враж-
дебное отношение к католической церкви, в частно-
сти, к духовенству.

Но еретические движения привели лишь к не-
большим переменам. Лютер же дал толчок мощному 
подъёму движения всех передовых и революционных 
сил общества. 

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ В СИСТЕМЕ 
ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ

Симонова Л.М., Пустовойт Ю.В.
ФГБОУ ВПО «Шуйский государственный педагогический 
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Возрождение традиций духовно-нравственно-
го воспитания требует определения или уточнения 
определений его основных понятий: «воспитание», 
«духовный» и «нравственный».

В настоящее время в педагогике, «науке о вос-
питании», сложилась парадоксальная ситуация, свя-
занная с множественностью различных истолкований 
содержания понятия «воспитание»; общепринятое 
единое определение отсутствует. 

Так, в советской педагогике в первые послере-
волюционные годы подчеркивалась насущная необ-
ходимость воспитания «общественного человека», 
центром тяжести школьного дела должно стать «по-
строение системы коммунистического воспитания». 
Так признавая человека «общественной сущностью» 
и не учитывая его духовных исканий, выходящих за 
пределы земных отношений, советская педагогика 
в своих устремлениях пытается «объять необъятное» 
и охватить организованным воздействием возможно 
большее количество факторов среды. Данная позиция 
выражена в статье известных советских методологов 
А.М. Арсеньева и Ф.Ф. Королева. Они называют вос-
питанием «взаимодействие индивида и среды, а еще 
точнее, приспособление первого ко второй, подгонку 
индивида к данным социальным структурам и инсти-
тутам». Все эти определения несут на себе отпечаток 
материалистического взгляда на человека. 
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Другой взгляд предлагает христианская педагоги-

ческая мысль. 
Известно, что впервые термин «воспитание» впер-

вые используется в славянских текстах в 1056 году 
в Остромировом Евангелии. С того же времени оно 
широко употребляется в бытовом словаре в значе-
нии «вскармливать, взращивать», а с XVI в. – в зна-
чении наставлять. Теоретическим педагогическим 
понятием «воспитание» становится лишь в XVIII в. 
Известный дореволюционный педагог И. Скворцов 
трактовал слово «воспитание» как сочетание слов 
«питание» и приставки «вос» (вверх, в вышину) – пи-
тание ребенка до достижения им полного возраста. 
А.А. Игнатов отмечает, что здесь «приставка «вос» 
имеет отношение не только к продвижению ребенка 
по возрастной шкале, но и к духовной устремленно-
сти», и «различные системы воспитания… отличают-
ся друг от друга, прежде всего качеством этого пи-
тания и его направлением». Восходя к всеохватному 
образу человека, христианская педагогика дает наи-
более точное понимание воспитания и образования, 
которое носит абсолютный характер и не изменяется 
с течением времени. Слово «воспитание», этимоло-
гически восходя к слову «питание», предполагает до-
брокачественную пищу для души и тела. Религиозное 
понимание слова «воспитание» связано с воцерков-
лением, приобщением к церковной жизни во всей ее 
полноте, участием в церковных таинствах. 

Понятие «духовный» раскрывает исходное по-
нимание самого человека, которого мы собираемся 
воспитывать, а также диктует принципы и методы, по 
которым данный процесс будет происходить.

Духовная сфера бытия человека привлекала мыс-
лителей во все времена. Многообразие мнений на 
этот счет можно аналогичным образом разделить 
в соответствии с двумя типами мировоззрений. Это 
материалистический и идеалистический взгляды. 
Так, античный материалист Демокрит говорил о еди-
ной атомарной природе всего сущего, дух же счи-
тал разумной частью души, разлитой по всему телу. 
Идеалист Сократ также говорил о душе как о части 
человека, но части, которая находится в высшем 
мире – духовном и вечном. Платон понимал Дух как 
сверхразумное начало. С развитием христианского 
вероучения утверждается та точка зрения, согласно 
которой в каждом из людей существует образ Божий 
как некое духовное начало, позволяющее им обладать 
разумом и свободой. Однако наличие образа еще не 
значит причастность к Богу, а является лишь воз-
можностью уподобления ему, стремления к этому. 
Таким образом, с позиций христианского вероучения, 
духовность человека – это степень приближения его 
к образу Божию, а душевность – сила стремления 
к Нему. Так в средневековье и в эпоху Просвещения 
люди придерживались данной позиции. Дж. Бруно, 
например, утверждал: «духовность человека так же 
определяется силой устремленности человека к Богу, 
степенью познания Бога и готовностью к исполне-
нию Его воли.

Развивающаяся позднее западная психолого-пе-
дагогическая мысль, понятие «душа» заменила по-
нятием «психика», а понятие духовности было либо 
упразднено, либо заменено развитием познаватель-
ных способностей человека (Гоббс, Локк, Ламерти 
и др.). Например, диалектический марксизм духов-
ность связывал исключительно с социальной сущно-
стью человека. Существование духовной реальности 
либо отрицалось, либо допускалось в виде продуктов 
культуры, форм искусства, норм общежития и т.д.

Отечественная философская и педагогическая 
мысль этого времени осталась верна православным 

традициям. Так К.Д. Ушинский, говоря о духовном 
воспитании, не сводил его только к развитию интел-
лекта, а Ф.М. Достоевский утверждал, что только 
вера в Бога является гарантом духовности личности. 
Н.А. Бердяев писал: «Духовность, которая всегда 
связана с Богом, есть обретение внутренней силы». 
В.В. Зеньковский считал, что человек духовен в силу 
его личностного начала, которое является основным 
выражением богообразности человека. Духовность 
выступает в человеке, по мнению Зеньковского, не 
только как творческая сила, но и как начало целост-
ности и иерархичности. Поэтому он утверждал при-
мат духовного начала в человеке. Известный русский 
философ И.А. Ильин в понимании духовности и духа 
отдельного человека говорит о том, что «человеку 
даны от Бога и от природы определенный способ 
телесного существования, особая форма душевной 
жизни и интересующий человеческую реальность 
принцип духовного бытия…», поясняя: «… Дух есть 
сила, которая имеет дар усилить себя и преодолеть 
в себе то, что отвергается; дух имеет силу и власть 
создавать формы и законы своего бытия, творить себя 
и способы своей жизни».

К началу 60-х годов XX века окончательно офор-
мившаяся гуманистическая психология (Маслоу, 
Ясперс, Хайдеггер и др.) подчеркивает наличие ду-
ховного начала в индивиде и рассматривается как 
«доминантное личностное качество, определяющее 
ценностно-смысловую, рационально осознаваемую 
и сознательно выбранную человеком направленность 
его деятельности».

В современной светской педагогике, которая в ос-
нове своей восприняла идеи гуманистической пси-
хологии, духовность рассматривается как всеобщая 
категория, как идеал и высокий уровень развития лич-
ности, как антитеза бездуховности (В.И. Мурашев); 
как идеальное в человеке (С.С. Нурова); как творче-
ская интуиция (П.В. Симонов); как способ человече-
ского существования (Т.И. Власова). Как правило, со-
временная светская педагогическая мысль связывает 
духовность личности с гуманизмом и нравственными 
ценностями, с включением индивида в сферу духов-
ной деятельности, под которой понимается совокуп-
ность эстетических, моральных, правовых и других 
взглядов на человека и окружающий мир. 

Возрождаемое ныне педагогическое направле-
ние, основанное на восточно-христианских идеалах, 
трактует духовность как действительно творческую 
созидательную силу, православное главным ее со-
ставляющим считает наличие стремления души че-
ловека к Абсолютному и Бесконечному, что является 
живительным источником саморазвития человека. По 
нашему убеждению, именно такой подход наиболее 
актуальным.

С понятием духовности очень тесно связано по-
нятие «нравственность».

По определению Т.И. Петраковой, «духовность 
и нравственность являются базовыми, сущност-
ными характеристиками личности», между ними 
существует не только смысловая, но и глубинная 
функциональная связь, поскольку нормы и принци-
пы нравственности получают обоснование в идеа-
лах добра и зла, которые сопрягаются с категорией 
духовности. «Православная духовность немыслима 
без внимания к себе, поэтому бездуховен тот, кто не 
смотрит внутрь себя, кто не видит в себе зла (греха): 
у такого человека нет стимулов к самопознанию, ис-
правлению себя и самосовершенствованию», – отме-
чает Т.И. Петракова.

Нравственность является внутренним миром че-
ловека, вобравшего в себя совокупность интеллекту-
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альных знаний, эмоциональных чувств, семейных, 
трудовых, гражданственно-патриотических, соци-
альных, экологических отношений, основанных на 
традициях своего народа и тесно связанных с его ре-
лигией. Нравственность человека выражается в сво-
бодном принятии им Абсолютных нравственных им-
перативов и проявляется в поведении и поступках.

Интерес к проблемам духовно-нравственного 
воспитания обострился в 90-е годы прошлого века. 
Достаточно широкое освещение вопросов, связан-
ных с духовностью и нравственностью, говорит об 
актуальности и практической сложности данных фе-
номенов. Тогда, в 90-х, большинство исследователей 
неизменно сводили духовность к нравственности, 
считая ее, например, нравственно сориентированной 
волей и разумом человека «своего собственного обра-
за, своей свободы и роли…», полагая, что жить по со-
вести – это значит быть личностью духовной. Однако 
необходимо различать данные понятия.

Итак, на наш взгляд, трактовки понятий «воспи-
тание», «духовный» и «нравственный» в контексте 
гуманизма и христианской доктрины в нормативно-
содержательном отношении удивительно похожи, по-
скольку основным предметом их внимания являются 
особенности внутреннего мира человека, его самосо-
знание, пути восхождения к духовным вершинам бы-
тия. Однако различное понимание источника духовно-
го и нравственного – Бога или человека – в человеке 
ведет к различному толкованию смысла человеческой 
жизни и разным путям его достижения, а значит, и ду-
ховно-нравственного воспитания человека.

НАУКА КАК ЧАСТЬ КУЛЬТУРЫ
Федотов Е.В., Назаров Ю.Н.

ФГБОУ ВПО «Шуйский государственный педагогический 
университет», Шуя, e-mail: pustovoit_yu@rambler.ru

Наука представляет собой многообразное и мно-
гостороннее общественное явление. На долгом пути 
истории человечества она претерпела «столько суще-
ственных изменений, что ни одно определение не бу-
дет исчерпывающим» (Дж. Бернал). Чаще всего науку 
определяют как упорядоченную совокупность знаний 
о закономерностях развития природных (естествен-
ных, «натуральных») и общественных (искусствен-
ных, «культуральных») объектов. Будучи целостным 
социокультурным образованием, наука вместе с тем 
дробится на множество отдельных отраслей, объ-
единяемых в большие области знания: естествозна-
ние (естествоведение; натурология), обществознание 
(обществоведение; культурология), технознание. Как 
совокупность определенного рода знаний об окружа-
ющем человека мире наука рассматривается в одном 
ряду с другими двумя совокупностями человеческих 

знаний: идеологией и социальной психикой (обще-
ственной психологией). В специальной литературе 
наука, идеология и социальная психика охватываются 
понятием сферы общественного сознания.

Другой подход к науке предполагает рассмотре-
ние ее как самостоятельного вида деятельности, осу-
ществляемой особым разрядом лиц – исследователей, 
ученых. В этом случае наука описывается понятием 
«социальный институт» и сопоставляется с иными 
социальными институтами: экономическими (хозяй-
ственное предприятие), политическими (государство; 
церковь), юридическими (правосудие), общекультур-
ными (семья, школа, «театр» как всякое зрелище – 
«зрелище вообще») и т.п.

Наука является культуры. Впервые понимание 
культуры как системы и науки как неотъемлемого ее 
элемента было обосновано Н.Я. Данилевским в его 
работе «Россия и Европа» (1871), где выдающийся 
русский мыслитель рассматривает научную деятель-
ность (в одном ряду с «художественной» «и промыш-
ленной») как культурную «в тесном значении этого 
слова». В этом же сочинении Данилевским впервые 
в истории мировой науки были сформулированы 
и проанализированы «законы исторического разви-
тия», вытекающие из «группировки его явлений по 
культурно-историческим типам». Позднейшие попыт-
ки сведения культуры исключительно к «духовной» 
ее части (О. Шпенглер, Н.А. Бердяев и др.), или к на-
учаемому поведению человека (психологическая шко-
ла в культурной антропологии), или к совокупности 
неких «символатов» (Л. Уайт) представляют интерес 
лишь для представителей некоторых частных наук.

Поскольку наука есть, прежде всего, знание, 
а понятие «культура» охватывает собой все то, что 
создано умом и руками человека, постольку знание 
вообще, и научное знание в особенности, является 
неотъемлемой частью всякой культуры – любого ее 
исторического типа и любой ее этнической формы.

Наука есть совокупный продукт всей истории че-
ловечества, «абстрактно выражающий ее квинтэссен-
цию» (К. Маркс). Научные знания, однажды добытые 
и примененные, продолжают служить постоянно. 
Они всеобщи по отношению ко всем способам произ-
водства и ко всем этнонациональным культурам. Осо-
бенностью научных знаний является также всеобщий 
способ их присвоения. Кто бы ни был фактическим 
творцом научной идеи, использует ее рано или позд-
но все общество, совокупное человечество. Всеоб-
щий характер научного производства и возможность 
всеобщего присвоения продуктов этого производства 
делает науку всеобщей производительной силой, по-
зволяя всем народам мира двигаться вперед по пути 
разумного обустройства собственного природно-эко-
логического и социально- культурного бытия.

Экономические науки
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РОССИЙСКОГО БИЗНЕСА
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Одна из наиболее значимых тенденций развития 
мирового хозяйства в современном мире – это углу-
бление взаимодействия воспроизводственных струк-
тур разных стран на различных уровнях и в различ-
ных форматах, чему особенно активно способствует 
деятельность транснациональных компаний (ТНК)1.

1 «Рынок ценных бумаг» Издательский дом «РЦБ» №12(339)2007 г.

Резкий взлет российских компаний в качестве 
новых значимых игроков международного бизнеса 
оказался весьма неожиданным для многих наблюда-
телей. С 2001 г. Россия стала не только весьма при-
влекательным объектом для иностранных инвесто-
ров, но и сама превратилась в страну базирования 
растущего числа компаний, активно развивающих 
производственно-хозяйственную деятельность за ру-
бежом2.

Развивающиеся страны, более продвинутые, орга-
низовали свои собственные ТНК, призванные в итоге 
стать одним из инструментов конкуренции с компа-

2 http://www.rae.ru/snt/?section=content&op=show_article&article_
id=5365.


