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Статья раскрывает сущностный характер диалогового общения зрителя с произведением изобразитель-
ного искусства, рассмотрен процесс создания художественного образа в его общении с «произведением-ве-
щью». Определены стадии, через которые зритель проходит в процессе художественной игры – «зритель-на-
блюдатель», «зритель-собеседник», «зритель-сотворец».
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Общение с произведениями искусства 
человеку необходимо на протяжении всей 
жизни. Особенно это необходимо растущему 
человеку в процессе познания мира и самого 
себя. Пространство диалога произведения ис-
кусства и зрителя является образовательным 
пространством, содержащим систему объект-
ных эталонов, схемы действия с ними и об-
ласть их возможной экстраполяции; это обра-
зовательное пространство всегда уникально 
и развивается по принципу все большего 
уточнения и сужения вариативности диалога.

Зрителя невозможно рассматривать вне 
диалога с произведением искусства как 
«вещью-в-себе» [3, с. 141–148], ибо обычный 
человек получает статус «зритель» только при 
вступлении в отношение с художественным 
творением в его овеществленном качестве. 

Но желая понять суть того продукта, что 
образуется в пространстве игрового обще-
ния «зритель – произведение-вещь», нельзя 
пройти мимо специального исследования 
каждой из сторон подобного взаимодействия. 
Эволюционные изменения зрителя в процес-
се его отношения с художественной «вещью-
в-себе» необходимо рассматривать как некий 
абстрактный объект в отвлечении от этапов 
созревания того плода, что порождает игро-
вой диалог «зритель – произведение-вещь». 

Зритель не человек, раз и навсегда не-
изменяемо ставший зрителем. Более того, 
зритель вообще – это некое покрывало, объ-
единяющее ряд зрительских определенно-
стей и предпочтений. В течение процедуры 
общения с произведением-вещью зритель 
как таковой несколько раз внутренне му-
тирует, превращаясь в процессе художе-
ственной игры то в зрителя-наблюдателя, 

то в зрителя-собеседника, то в зрителя-со-
творца [2, с. 128-142]. 

Тезис. Зритель – это человек, всеми сво-
ими волевыми и разумными действиями ут-
верждающий себя именно как зритель, а не 
читатель или слушатель, т.е. безусловно 
проявляющий повышенный и постоянный 
интерес к общению с произведениям сферы 
изобразительного искусства.

Антитезис. Тот факт, что одних людей, 
которые пристрастны к созерцанию творе-
ний изобразительного искусства, называ-
ют зрителями, других – тех, кто любит на-
слаждаться звуками музыки – слушателями, 
а третьих – тех, кто испытывает интерес 
к литературе – читателями, есть не более 
чем условность. Ведь не секрет, что при 
чтении какого-либо романа или прослуши-
вании оперы интеллектуально-визуальная 
деятельность человека не менее активна, 
чем при взаимодействии с произведениями 
живописи, скульптуры или архитектуры. 
Ссылка же на то, что общение с ораторией 
или рассказом – это одно, а с живописной 
картиной или графическим листом – другое, 
не убеждает. Да, другое, но в чем разница 
взаимодействия и как ее поймать? Более 
того, как, например, понять различие между 
зрителем, поглощенным общением с про-
изведениями изобразительного искусства 
в картинной галерее и театральным зрите-
лем, зрителем художественного музея и, до-
пустим, зрителем музея краеведческого, зри-
телем телевизионных новостей и зрителем 
телевизионного спектакля? Как назвать че-
ловека, который в библиотечной тиши зани-
мается углубленным анализом репродукции 
с картины великого художника? Зрителем? 
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Читателем? Или может быть еще как-то? Да 
и вообще, всякий ли человек, пришедший на 
художественную выставку, есть зритель?

Синтез. Зритель – понятие амбивалент-
ное (от лат. ambo – обаи valentia – сила) 
[4, с. 93], т.е. внутренне двойственное, несу-
щее в себе одновременно и нечто предельно 
абстрактное, чрезвычайно условное, крайне 
размытое, и нечто максимум конкретное, 
четкое, ясное. 

Тезис. Зритель – это человек, который 
дает жизнь произведению искусства в каче-
стве художественного образа. Он – один из 
родителей того, что называется визуальным 
понятием (вторым родителем выступает 
произведение-вещь). В этом случае полу-
чается, что произведение изобразительного 
искусства зависимо от зрителя, находится 
всецело в его руках. Волей и желанием зри-
теля обусловлен выбор того или иного про-
изведения-вещи. Зритель же есть демиург 
художественного образа. 

Антитезис. Произведение искусства 
в качестве художественного образа есть то, 
что организует зрителя, дает ему импульсы 
действовать конкретным способом. В самом 
деле, ведь то, что при взаимодействии порож-
дают зритель и произведение-вещь должно 
быть такого качества, чтобы оправдать свое 
место в системе произведений изобразитель-
ного искусства. Качество художественного 
образа предзадано. Если художественный 
образ при его порождении не достигнет сво-
ей предзаданности, то системе произведений 
изобразительного искусства грозит немину-
емая гибель. Избегая этого, художествен-
ный образ формирует деятельность зрителя 
по своему созданию. Художественный об-
раз должен появиться на свет во всей своей 
определенности. И этот определенный худо-
жественный образ способен создать только 
определенный зритель своими конкретными 
операционными действиями.

Синтез. Точно также как художествен-
ный образ зависим от зрителя, так и зритель 
зависим от художественного образа. Они 
взаимозависимы. Нет зрителя вне конкрет-
ного отношения с конкретным произведе-
нием-вещью. Нет и не может быть зрителя 
вообще. Качество «зритель» человек дости-
гает только тогда, когда вступает в игровое 
отношение с произведением-вещью в целях 
порождения художественного образа, кото-
рый имеет свое место в системе произведе-
ний изобразительного искусства. Зритель 
есть зритель в том случае, когда погру-
жен в отношение с произведением-вещью 
и предельно возможно растворен в нем.

Тезис. Зритель – это человек, который 
рано или поздно пожелал стать зрителем. 
Другими словами, каждый человек, прояв-
ляя свои свойства, лично решает, быть ему 
зрителем, читателем или слушателем.

Антитезис. Известно, что свойства ка-
кого-либо качества проявляются в отноше-
нии, в том числе и свойства человека. Это 
означает, что человек, только став зрителем, 
способен на постижение себя в качестве 
человека. Именно художественный об-
раз дает возможность зрителю освоить его 
собственные человеческие свойства. Более 
того, художественный образ из людского 
множества выбирает того зрителя, в кото-
ром он раскроет человека. Художественный 
образ принимает одного зрителя в качестве 
такового, и отвергает другого не зряшно, 
а исходя из того, что иной зритель спосо-
бен на производство полноценного и пред-
заданного художественного образа, а иной 
нет. Если нет, то это означает, что с произве-
дением-вещью вступил в отношение не тот 
зритель, т.е. зритель, непригодный для по-
рождения художественного образа, который 
является элементом системы произведений 
изобразительного искусства. Достоинство 
зрителя определяет достоинство человека.

Синтез. Получается, что одновременно 
зритель есть тогда, когда есть человек и че-
ловек есть тогда, когда есть зритель. Нали-
чие человека предполагает наличие в нем 
зрителя, а наличие зрителя предполагает 
наличие человека. Человек и зритель взаи-
моопределяемы.

Тезис. Зритель есть человек, который 
в достаточной степени овладел языком 
изобразительного искусства. Степень эта 
такова, что, достигнув ее, человек обрета-
ет возможность вступить в статус зрителя 
и получает способность к общению со все-
ми произведениями живописи, скульптуры, 
архитектуры, графики сразу и каждым из 
них в отдельности.

Антитезис. Зритель может овладеть 
языком конкретного произведения-вещи 
только в результате непосредственного 
игрового отношения с ним. Знаки, значения 
и смыслы языка – это продукты взаимодей-
ствия зрителя с произведением-вещью, их 
операционных ходов навстречу друг другу. 
Вне художественного игрового отношения 
они бессмысленны и ничего не обознача-
ют. Они живут внутри языка как процесса 
и результата общения «родителей» художе-
ственного образа. В связи с тем, что каждое 
отношение зрителя с произведением-вещью 
уникально, можно утверждать, что языком 
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изобразительного искусства не владеет ни 
один зритель. Язык формируется в процессе 
отношения конкретного зрителя с конкрет-
ным произведением-вещью и непереносим 
на отношение другого зрителя с другим про-
изведением-вещью. Весьма вероятно, что 
полученные зрителем навыки при прошлом 
его взаимодействии с каким-либо произведе-
нием-вещью могут не помочь, а существен-
но помешать зрителю родить полноценный 
художественный образ при его общении 
с иным конкретным произведением-вещью.

Синтез. Зрительский язык общения 
с творениями искусства складывается на 
основе диалектики «объект-языка» и «субъ-
ект-языка», на основе общих операционных 
действий, которые передаваемы от одного 
зрителя к другому и которым можно нау-
читься, а также на основе единичных опера-
ционных действий, которые непосредствен-
но не передаваемы от человека к человеку.

Тезис. Зритель как человек во плоти, по-
рождая художественный образ, общается 
с произведением-вещью в определенном 
месте и определенное время. Подобный 
процесс взаимодействия легко поддается 
пространственно-временной фиксации.

Антитезис. Для того чтобы художе-
ственный образ сформировался, человеку-
зрителю, и произведению-вещи необходимо 
выйти за пределы своей вещности, ибо не 
взаимодействие вещи с вещью порождает 
художественный образ, а отношение чего-то 
нематериального в человеке-зрителе с чем-то 
нематериальным в произведении-вещи. Вир-
туальность художественного образа требует 
виртуальности зрителя. Получается, что зри-
тель – это неметрическая составляющая чело-
века, т.е. то, что принципиально не поддается 
какой-либо фиксации, постоянно ускользая от 
четких определений. Невозможно ответить на 
вопрос о том, когда и где начинает или конча-
ет свое формирование художественный образ.

Синтез. Зритель в процессе игрового 
отношения с произведением-вещью неми-
нуемо раздваивается на того, кто «в игре» 
и того, кто «вне игры». Тот кто «вне игры», 
находится в профанном пространстве, по-
зволяющем так или иначе фиксировать про-
цесс отношения. Тот, кто «в игре» выпадает 
из времени и пространства в некий сакраль-
ный мир, обретая то, что можно назвать 
«временной безвременностью».

Тезис. Для зрителя крайне важен непо-
средственный диалог с творением изобра-
зительного искусства. Его цель – понять ху-
дожественную идею, заложенную автором 
в созданное им произведение. 

Антитезис. Человек как конечное су-
щество всю свою жизнь мечтает об обре-
тении отношения с бесконечным в качестве 
своей истины. В этом случае произведение 
изобразительного искусства выступает сво-
его рода местом встречи предельного с бес-
предельным. Творение искусства значимо 
не само по себе, а постольку, поскольку 
в состоянии обеспечить при общении со 
зрителем идеальное, т.е. репрезентативное 
отношение человека с Абсолютом.

Синтез. Зритель в процессе общения 
с произведением-вещью проходит через 
определенные стадии, среди которых «зри-
тель-наблюдатель», «зритель-собеседник», 
«зритель-со-творец» [3, с. 149–157]. Выйти 
на идеальное отношение конечного с беско-
нечным зритель имеет возможность на ста-
дии «зритель-со-творец», но достичь этого 
уровня зритель может лишь в том случае, 
если при непосредственном общении с про-
изведением-вещью ему удастся сформи-
ровать «пред заданный» художественный 
образ, пройдя при этом стадии «зритель-на-
блюдатель» и «зритель-собеседник».

Вступая в диалог-игру с поверхностью 
произведения искусства по направленной 
художником колее, зритель устремляется 
к постижению той максимальной целост-
ности основы мира, которую художнику 
в меру его таланта удалось выразить. Одна-
ко тяга к диалогу-игре у художника и зри-
теля одна – глубинная вера в обретение че-
ловеком полноты совершенства. В общении 
с произведением искусства зритель «зрит» 
не только сущность собеседника, но и свою 
(видит себя через иное). Таким образом, 
зритель, вступающий в отношение с произ-
ведением искусства, – одна из взаимодей-
ствующих сторон эстетического диалога. 

Благодаря диалогу с произведением ис-
кусства человек вовлекается в процесс фор-
мирования самого себя и знания об окружа-
ющем мире. Включившись в этот диалог, он 
обретает возможность реализовать те пер-
спективы, которые этот процесс сулит раз-
вивающейся личности. 
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