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Проведены исследования наземных экосистем: почва, растительность, население млекопитающих, 
в зоне воздействия двух типичных алмазодобывающих предприятий, расположенных в среднетаежной 
и северотаежной подзонах. По интенсивности воздействия территория дифференцируется на микро, мезо 
и макроантропогенные участки. Показано, что любые уровни воздействия приводят к трансформациям 
окружающей среды. Наиболее глубокие трансформации выявлены на макроантропогенных участках, вос-
становление природной среды на таких участках в обозримое время невозможно. 
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A study of land ecosystems (soil, vegetation, mammal population) in the impact area of two typical diamond 
mining facilities situated in the middle taiga and north taiga subzones has been carried out. Micro-, meso-, and 
macroanthropogenic areas can be distinguished, depending on the infl uence intensity. It is shown that infl uence of 
any degree leads to environment transformation. The deepest transformations were found in macroanthropogenic 
areas; the rehabilitation of natural habitats in such areas is improbable in the foreseeable future.
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В силу специфики горнодобывающего 
производства, добыча алмазов оказывает 
комплексное воздействие на окружающую 
среду и влечет соответствующие экологи-
ческие последствия. Основными фактора-
ми воздействия при освоении и разработ-
ке месторождений являются: отторжение 
девственных территорий, горные работы, 
загрязнение ОС. В результате оказывается 
воздействие на все составляющих экоси-
стем: рельеф, недра, почвенный и расти-
тельный покров, животный мир, вплоть до 
изменения геохимического профиля ланд-
шафта на определенной территории [1].

Территория, где ведется разработка ал-
мазных месторождений, относится к райо-
нам Крайнего Севера, при этом достаточно 
широко известен феномен низкой устой-
чивости северных экосистем к различным 
формам антропогенного воздействия. По-
следнее обстоятельство определяется не 
высоким видовым разнообразием и низ-
кой биологической продуктивностью, обе-
дненностью трофических связей и слабой 
устойчивостью организмов северных попу-
ляций к внешним стрессам. 

Естественно, что более чем 50-летняя 
деятельность алмазодобывающей про-
мышленности не могла не отразиться на 

состоянии окружающей природной среды 
региона. В результате разработки алмазных 
месторождений экосистемам северо-запад-
ной Якутии был нанесен весьма существен-
ный ущерб. Причем основной объем нега-
тивного воздействия, приходится на период 
50–80 гг. [1], в результате сильно пострада-
ли природные комплексы в бассейне р. Ви-
люй и в первую водные экосистемы [2; 3]. 
Определяющую роль в трансформации во-
дных экосистем оказали сброс в речную 
сеть высокоминерализованных вод и сток 
с территорий хвостохранилищ. Говоря об 
ущербе водным экосистемам, в первую оче-
редь биоресурсам р. Вилюй, нельзя не от-
метить негативную роль Вилюйской ГЭС. 

Начиная с 80-х годов АК «АЛРОСА», 
были предприняты значительные усилия 
по минимизации негативного воздействия 
на окружающую среду, которые позволили 
значительно снизить негативное воздей-
ствие на окружающую среду [1]. Несмотря 
на указанное обстоятельство, высокая ин-
тенсивность и продолжительность воздей-
ствия привели к значительным трансфор-
мациям окружающей среды на импактных 
территориях [4].

До настоящего времени разработка ко-
ренных месторождений алмазов в основ-
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ном ведется открытым способом, хотя по-
степенно доля рудников увеличивается, 
и эта тенденция будет прогрессировать. 
В силу особенности технологии, добыча 
открытым способом неизбежно приводит 
к достаточно масштабному воздействию 
на недра и рельеф. Еще одной характерной 
особенностью является образование боль-
шого объема отходов – пустых пород, кото-
рые в силу специфики конфигурации карье-
ров приходится размещать на сопредельных 
территориях. В результате для организации 
горного производства требуется дополни-
тельное отторжение территорий природных 
ландшафтов. Кроме того работы по пере-
мещению больших объемов горных пород, 
организация отвалов пустых пород, широ-
кое применение буровзрывного метода, не-
избежно сопровождаются массированным 
воздействием на атмосферный воздух [5].

Цель исследований: выявить основные 
тренды трансформации экосистем в зависи-
мости от тяжести воздействия алмазодобы-
вающей промышленности.

Задачи исследований: 
– проанализировать многолетние дан-

ные влияния алмазодобывающей промыш-
ленности на экосистемы

– на основе проведенного анализа опре-
делить основные критерии трансформации

– определить уровень и глубину транс-
формации экосистем на посттехногенных 
участках различного генезиса.

Материал и методы исследований
Материал собирался в 2002–2005 и 2010–2011 гг 

в окрестностях г. Мирный и Удачный. С определенной 
долей условности участки территории, подвергнувши-
еся техногенному воздействия по интенсивности были 
разделены на природные, микроанторопогенные, ме-
зоантропогенные и макроантропогенные. 

К макроантропогенным относятся территории 
карьеров, полигонов, отвалов, хвостохранилищ, авто-
дорог и т.д., где почвенный покров полностью унич-
тожен или погребен. К разряду мезоантропогенным 
относятся земли, где почвенный покров профиль-
но-деформирован и/или химически загрязнен раз-
личными химическими элементами и веществами. 
Они характерны для прилегающих к промышленным 
объектам территориям. Микроантропогенные зем-
ли – это, как правило, линейные сооружения (линии 
электропередач, водоводы), участки вырубков леса 
и т.п. Почвенный покров последних, трансформиро-
вано незначительно и воздействие имеет в основном 
имеет физический характер.

Результаты исследований 
и их обсуждение 

Микроантропогенные участки 
Почвенный покров, изменяется относи-

тельно незначительно. Отмечаются неболь-

шие изменения в растительном покрове без 
нарушения структуры сообществ – прежде 
всего изреживание древостоя, практически 
без обеднения видового состава. Такого уров-
ня техногенные воздействия, как правило, 
не приводят к серьезным трансформациям 
населения млекопитающих, но в некоторых 
случаях, наблюдается повышение показате-
лей видоразнообразия, за счет «опушечного 
эффекта». Для охотничьих животных эти 
угодья малопригодны в силу воздействия 
фактора беспокойства и высокой интенсив-
ности прямого преследования [4].

Мезоантропогенные участки
На участках, отнесенных к этой кате-

гории, обычно снят и/или нарушен органо-
генный горизонт и в почвенном профиле 
наблюдается механическая турбация верх-
них горизонтов и подгоризонтов, в резуль-
тате чего изменяются режимы и свойства 
зональных и интрозональных почв. Кроме 
этого, в почвах четко прослеживается акку-
муляция химических элементов (Pb, Zn, Cr, 
Ti, V и Mn), характерных для грунтов отва-
лов пустых пород, хвостохранищ и др. про-
мобъектов [4].

Мезоантропогенная категория характе-
ризуется угнетенностью жизненного состо-
яния древостоя, подлеска и подроста, суще-
ственным изменением в видовом составе 
и структуре травостоя; некоторым увеличе-
нием морфологических аномалий и заболе-
ваемости отдельных видов (опухоли) [4].

В среднетаежной подзоне (Мирнин-
ский ГОК), как и в предыдущем выделе 
основные параметры сообществ мелких 
млекопитающих остаются неизменными, 
но в отдельных случаях показатели видо-
разнообразия могут повышаться относи-
тельно природных, за счет повышения мо-
заичности местообитаний, но и этом случае 
животные, обитающие здесь, испытывают 
дополнительный стресс, который фиксиру-
ется на популяционном уровне [6].

В отличие от среднетаежной, в северо-
таежной подзоне (Удачнинский ГОК) как 
правило, наблюдается снижение численно-
сти и показателей видоразнообразия мел-
ких млекопитающих и только в отдельных 
случаях показатели сообществ сравнимы 
с природными местообитаниями. Крупные 
животные здесь, как правило, отсутствуют 
из-за интенсивного преследования и факто-
ра беспокойства.

Макроантропогенные участки
Почвенный покров макропреобразован-

ных участков представлен согласно клас-
сификации почв техногенных ландшафтов 
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элювиоземами инициальными и органоак-
кумулятивными, относящиеся к классу ли-
тогенно-неразвитых почв [7]. Элювиоземы 
инициальные характерны для отвалов пу-
стых пород, гидроотвалов хвостохранилищ 
обогатительных фабрик, диабазовых карье-
ров и карьеров коренных месторождений. 
На сегодняшний день посттехногенные 
участки являются источниками химическо-
го загрязнения прилежащих территорий [4].

Для макроантропогенной категории ха-
рактерно полное или частичное отсутствие 
растительности – такие участки в совокуп-
ности занимают достаточно большие пло-
щади, и на многих из них процесс самоза-
растания еще не начался. Даже при наличии 
процесса самовосстановления, и на участках 
растительности случайно уцелевших на ло-
кальных участках, в структуре фитоценозов 
происходит смена эдификаторов и доминан-
тов всех ярусов. На них наблюдается сильная 
степень деградации растительного покрова, 
сопровождающаяся уменьшением разно-
образия естественных сообществ, обедне-
нием видового состава, выпадением есте-
ственных видов растительности и заменой 
их рудеральными. На части территории идет 
процесс отмирания лесных сообществ, при-
уроченных к техническим дорогам, пульпо-
водам, подножьям отвалов пустых пород. 

До настоящего времени на макропре-
образованных территориях не сформи-
ровались устойчивые сообщества, рас-
тительность находится на ранней стадии 
сукцессии – только в последние годы на-
чинается заселение единичных видов руде-
ральной растительности. Распространение 
получили пионерные синантропные со-
общества из видов, устойчивых к антропо-
генному воздействию – ячменя гривастого, 
бескильницы Гаупта, иван-чая узколистно-
го, ромашки ободранной [8].

Макроантропогенные участки лишены 
населения мелких млекопитающих, в ред-
ких случаях самозарастания, эти участки 
заселяют виды мелких млекопитающих, 
в природных условиях предпочитающие от-
крытые незалесенные местообитания, но по 
основным показателям: численность, видо-
вое богатство, индекс видоразнообразия эти 
сообщества значительно уступают природ-
ным. Для существования крупных живот-
ных указанные местообитания полностью 
не пригодны.

Выводы
Таким образом, длительное воздействие 

алмазодобывающей промышленности на 
окружающую среду привело к значитель-
ным трансформациям наземных экосистем. 
В зависимости от тяжести воздействия 
трансформации затронули различные уров-
ни организации живой материи.

Микроантропогенные воздействия ди-
агностируются, как правило, на организ-
менном уровне и скорее всего не имеют 
необратимого характера. Мезоантропо-
генные воздействия приводят к трансфор-
мациям на популяционном и экосистем-
ном уровнях, они имеют более глубокий 
и чаще всего, необратимый характер. Ма-
кроантропогенные воздействия сопрово-
ждаются глубокими трансформациями 
всех составляющих экосистем, и даже при 
варианте восстановления (рекультивация, 
самозарастание), возникают ценозы, не 
имеющие аналогов в девственной при-
родной среде и направление сукцессион-
ного процесса не дает оснований предпо-
лагать восстановления здесь экосистем, 
хотя бы близких природным в обозримое
время.

Список литературы
1. Поздняков А.И. Анализ воздействия алмазодобыва-

ющей промышленности на окружающую среду северо-за-
падной Якутии / А.И. Поздняков, Я.Л. Вольперт // Проблемы 
региональной экологии. – 2008. – №2. – С. 24–28.

2. Экология Вилюя: Материалы к оценке экологическо-
го состояния. – Якутск, 1996. – 144 с.

3. Экология Западной Якутии (геохимия экосистем: 
состояние и проблемы) / Б.С. Ягнышев, Т.А. Ягнышева, 
М.Н. Зинчук, Я.Б. Легостаева. – Якутск: Изд-во ЯНЦ СО 
РАН, 2005. – 432 с.

4. Состояние наземных экосистем в районе деятельно-
сти горнодобывающих предприятий АК «АЛРОСА» (ОАО) / 
Я.Л. Вольперт, Е.Г., Шадрина, Г.Н Саввинов, П.П Дани-
лов., С.И. Поисеева и др // Горный журнал. – 2012. – №2. – 
С. 84–87. 

5. Вольперт Я.Л., Мартынова Г.А. Основные на-
правления минимизации воздействия алмазодобывающей 
промышленности Якутии на окружающую среду / Я.Л. 
Вольперт, Г.А. Мартынова // Горный журнал. – 2011. – №1. – 
С. 100–102

6. Биоиндикация воздействия горнодобывающей про-
мышленности на наземные экосистемы Севера (морфогене-
тический подход) / Е.Г. Шадрина, Я.Л. Вольперт, В.А. Да-
нилов, Д.Я. Шадрин. – Новосибирск: – Наука. Сиб. отд-ние, 
2003. – 110 с.

7. Курачев В.М. Классификация почв техногенных 
ландшафтов / В.М. Курачев, В.А. Андроханов // Сибирский 
экологический журнал. – 2002. – № 3. – С. 255–261.

8. Поисеева С.И. Современное состояние раститель-
ности в зоне техногенеза // Проблемы региональной эколо-
гии. – 2008. – № 2. – С. 83–86.


