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Проблема личности занимает центральное 
место в исследовании тех или иных культурных 
явлений. Культура и личность взаимосвязаны 
друг с другом. Как личность является создате-
лем и трансформатором культурных реалий, 
так и культура является главным форматором 
в становлении личностной индивидуальнос-
ти, а, следовательно, имеет далеко не косвен-
ное отношение к трансформации культурного 
сознания представителя человечества. Говоря 
о трансформации личности, мы, прежде всего, 
имеем в виду изменения его индивидуального 
восприятия мира, культурных вкусов и предпо-
чтений, отношения к окружающей среде, к на-
родам мира. 

Многие современные философы-
культурологи (М. Бубер, М. Бахтин, В. Библер) 
полагают, что осмысление культуры возможно 
лишь через точки соприкосновения отличаю-
щихся друг от друга культур (как единичных 
субъектов культуры, так и множественных 
групповых). Смысл этих идей состоит в утверж-
дении, что обладать культурой – значит иметь 
возможность «быть вне собственного бытия», 
т.е. вступать в общение с другими. Только в этом 
взаимном общении (в диалоге) культура обнару-
живает сама себя. Исходя из того, что культура 
выступает как «самодетерминация», проявление 
свободы субъекта культуры сторонники диало-
гической концепции, что культура всегда на гра-
нице, как с другими культурами, так и с иными 
эпохами. Поэтому картина современной миро-
вой культуры – это как бы сплав многих вза-
имодействующих самобытных культур разных 
цивилизационных регионов, этносов, поколе-
ний и т.д. Все они находятся в постоянном ди-
алоге и взаимодействии друг с другом, причем 
этот диалог осуществляется не только синхрон-
но (одномоментно), но и диахронно (по линии 
прошлое – настоящее – будущее). Наше воспри-
ятие истекшего, культуры прошедшего осно-
вано на принципе ее актуализации, включения 
в актуальную жизнь. Диалог как средство ком-
муникации культур предполагает такое сближе-
ние взаимодействующих субъектов культурного 
процесса, когда они, вслушиваясь друг в друга, 
содействуют в творении культуры [1, с. 106]. 

Культура, как известно, многолика и разно-
образна по своему содержанию. Как правило, 
культуру делят на материальную и духовную, 
которые, в свою очередь, взаимосвязаны друг 
с другом. 

В материальной культуре традиционно 
выделяют в качестве ее объектов орудия труда, 
средства производства, одежду, быт, жилище, 
средства сообщения – все то, что получило на-
звание искусственной среды обитания челове-
чества и является процессом и результатом 
материальной деятельности человек [1, с. 119].

К духовной культуре относят идеологию, 
науку, мораль, духовное общение, художествен-
ное творчество (искусство) и религию [1, с. 114]. 

Межкультурное общение как способ вза-
имовлияния культур является также двигателем 
культурного развития личности.

Взаимодействуя и общаясь друг с другом, 
люди из разных культур исходят из разного 
перцептивного опыта. Однако физический ме-
ханизм восприятия един для всех индивидов: 
органы чувств подают сигнал через нервную 
систему в мозг, где происходит его идентифи-
кации и интерпретации. Если процесс форми-
рований у всех людей одинаков, то процесс 
идентификации и интерпретации полученных 
ощущений определяется культурой. Это не 
означает, что представители одной культуры аб-
солютно одинаково воспринимают мир: в рам-
ках одной культуры можно встретить большой 
спектр различий. Но культура определяет нашу 
субъективную реальность, проявляясь в воспри-
ятии и поведении. Каждая культура дает свое 
представление об окружающем мире. И лишь 
понимая представления других человек спосо-
бен общаться с ними, понимать их и свое пове-
дение [4, с. 205].

«Общение – это одна из тайн. Так как оно 
существует между двумя людьми, то зависит от 
обоих. Когда встречаются два человека, рожда-
ется новый мир. Сама их встреча рождает новое 
явление, которого не было раньше, которое ни-
когда раньше не существовало. Благодаря этому 
новому феномену оба меняются и трансформи-
руются» [4, c. 55].

Душевный контакт партнеров, в ходе кото-
рого происходит обмен информацией, – высокая 
культурная ценность. В процессе общения 
происходит совместное восприятие внешнего 
объекта или ситуации, восприятие собственных 
действий, состояний. Результат коммуникации – 
это и возможное изменение установок или пове-
дения под воздействием внешних стимулов, это 
и достижение определенной степени сопережи-
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вания, взаимопонимания, согласия между участ-
никами общения. Духовное общение может про-
исходить не только на межличностном уровне. 
Наиболее ценные моменты духовной жизни об-
щества входят в фонд культуры, своеобразную 
память общества. Объективированные в речи, 
книгах, произведениях искусства результаты 
духовной деятельности становятся достоянием 
сознания людей. Таким образом, осуществля-
ется как бы опосредованное общение между 
людьми различных поколений, эпох культур 
через объективированные результаты духовной 
деятельности [1, с. 118].

По мнению А. Швейцера (1875–1965), со-
временная культура гибнет потому, что дело 
этического обновления поручено государству, 
но этика как сердцевина культуры есть дело, 
прежде всего индивида. Утверждая себя в каче-
стве нравственных личностей, люди тем самым 
способствуют превращению социума из «есте-
ственного образования» в этическое.

Методологическая основа представлений 
о возможности трансформации личности, ее 
самосовершенствования как начальной точки 
изменения социокультурного порядка состоит 
в понимании личности как процесса в процес-
се, представлений о «внутреннем» моменте ее 
деятельности, выступающем в качестве само-
реализации индивидуального или, другими 
словами, как актуализация ее потенциального Я 
[1, с. 146–147].

Культура всегда имеет национальный харак-
тер и национальные корни. Культурный наци-
онализм проповедует замкнутость, изоляцию, 
закрытость для других народов и культур, са-
модовольство. Национализм отрицает верхо-
вную ценность человеческой личности, когда 
внутренний мир человека может быть подав-
лен национальными ценностями и интересами. 
Современный национализм больше связан с го-
сударством, чем с культурой, мало дорожит ду-
ховной жизнью. 

Этнические и национальные культуры об-
разуют органическое единство, невозможны 
друг без друга. Задача культурного человека – 
видеть и уважать этнические составляющие 
национальной культуры, не допуская при этом 
растворения национальной культуры в «обще-
мировой» [1, с. 183].

При взаимодействии культуры не толь-
ко дополняют друг друга, но и вступают 
в сложные отношения, при этом в процессе вза-
имодействия каждая из них обнаруживает свою 
самобытность и специфику, взаимно адаптиру-
ются путем заимствования из лучших продуктов 
[4, с. 130]. Сравнивая свою культуру с культурой 
других народов, личность выявляет для себя по-
ложительное «полезное» и отрицательное «не-
нужное».

Взаимовлияние культур не представляет-
ся возможным без общения между предста-
вителями разных культур. Информационные 
и коммуникационные средства являются 
в наше время оптимальным способом полу-
чения культурного опыта, создания новых 
культурных ценностей, что является важней-
шим фактором развития культуры. Культурный 
взаимообмен становится причиной взаимоо-
богащения культурных оппонентов, появления 
разнообразных творческих начал. 

XXI век как новый этап жизни, предвещает 
культурный прогресс, задающий установку на 
лучшее будущее, так как сегодня открыты все 
двери для самореализации личности.

Личность как частица того или иного со-
циума, как представитель государства является 
двигателем культуры, создателем и хранителем 
культурных ценностей. От каждой отдельной 
личности зависит дальнейшее процветание 
культуры, ибо, каждый индивидуум в сово-
купности есть целое общество. Мы сами со-
здаем для себя ту культурную среду, в которой 
мы прогрессируем или деградируем. Поэтому 
выбор всегда остается за нами, и, как писал 
И. Кант: «…кто превратил себя в червя, не до-
лжен потом жаловаться, что его топчут нога-
ми» [2, с. 312].
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