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МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
не всегда может правильно полагать с какой формой 
вины совершается посягательство.

Заметим, что необходимая оборона – это сдер-
живающий фактор в отношении насильственной 
преступности. Поэтому уголовное законодатель-
ство должно предоставить обороняющемуся самые 
широкие возможности для отражения преступного 
посягательства, сохраняя лишь минимальные огра-
ничения, необходимые для предотвращения злоу-
потреблений этим правом. Считаем, что гуманизм 
по отношению к лицу, осуществляющему посяга-
тельство, уместен лишь тогда, когда он задержан и 
не представляет опасности для общества, в момент 
же преступного посягательства обороняющий-
ся, находясь в заведомо худших условия, должен 
иметь право на использование самых эффективных 
средств защиты1. Государство всегда должно быть 
заинтересовано в том, чтобы лицо, осуществляющее 
защиту правоохраняемых интересов от общественно 
опасных посягательств, находилось в максимально 
выгодных условиях по сравнению с преступником. 
Для этого необходимо дальнейшее законодательное 
совершенствование данного института.
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«В настоящее время практически все угрозы ин-
тересам и безопасности России, которые проявляются 
на ее государственной границе, имеют международ-
ный характер и связаны с терроризмом и трансгра-
ничной преступностью» 1.

На территории Российской Федерации такое пре-
ступление как терроризм стало не редким явлением. 
Терроризм во всех его формах и проявлениях, по сво-
им масштабам и интенсивности, по своей бесчело-
вечности и жестокости превратился ныне в одну из 
самых острых и злободневных проблем глобальной 
значимости. 

Несмотря на столь серьезную угрозу и значи-
тельную распространенность данного преступле-
ния, принятые не так давно федеральные законы, 
направленные на противодействие терроризму, 
законодательство по-прежнему остается несовер-
шенным и требует обратить на себя внимание. По-
прежнему, остаются спорными и до конца не разъ-
ясненными отдельные нормы об ответственности за 
террористический акт и преступления, содейству-
ющие террористической деятельности, сложности, 
соответственно возникают и в их применении на 
практике. Есть проблемы и в отграничении террори-
стического акта от смежных с ним преступных де-
яний. Остается несовершенным и законодательное 
определение терроризма, формулировка его объек-
тивной стороны. 

Международный терроризм – понятие собира-
тельное, несколько абстрактное, которое надо от-
личать от такой дефиниции как «террористический 
акт», являющий собой лишь одну разновидность 
международного терроризма, субъектный состав 
которого значительно омолаживается. В связи с ука-
занным, следует пересмотреть не только санкцию за 
совершение террористического акта, расширить его 
объективную сторону преступления, но и пересмо-
треть возрастные признаки субъекта данного пре-
ступления. 
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Субъектом административного правонарушения 
в области дорожного движения является физическое 
или юридическое лицо, но оно может быть привле-
чено к ответственности лишь в случае совершения 
виновного противоправного деяния.

При осуществлении административного судопро-
изводства по делам об административных правона-
рушениях в области дорожного движения вопрос о 
субъекте правонарушения имеет важное практиче-
ское значение, особенно в связи с изменениями, вне-
сенными в некоторые статьи КоАП РФ (ст.ст. 12.8 и 
12.26), согласно которым в качестве наказания за дан-
ные правонарушения предусмотрено только лишение 
права управления транспортными средствами.

Исследуя составы правонарушений в области до-
рожного движения, следует отметить, что только в 9 
из 37 статей главы имеется конкретное указание на 
субъекта правонарушения – водителя. В диспозициях 
остальных статей употребляются формулировки раз-
личного содержания, также подразумевающие води-
теля как субъекта этих правонарушений (управление 
транспортным средством... превышение установлен-
ной скорости движения... нарушение правил движе-
ния через железнодорожные переезды... и др.).

Для правильного определения субъекта по делам 
об административных правонарушениях в области 
дорожного движения необходимо обратиться к толко-
ванию понятия «водитель» в различных источниках.

«Словарь русского языка» С.И. Ожегова содер-
жит такое понятие: водитель – это тот, кто управляет 
самодвижущейся машиной2.

В Конвенции о дорожном движении (Вена, 8 ноя-
бря 1968 г.) понятие «водитель» раскрывается следу-
ющим образом: «Под водителем понимается всякое 
лицо, управляющее транспортным средством, авто-
мобилем и т.д. (включая велосипеды) или ведущее по 
дорогам скот, стада, упряжных, вьючных или верхо-
вых животных»3.

В п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержден-
ных Постановлением Совета Министров – Прави-
тельства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 «О правилах 
дорожного движения», содержится аналогичное тол-
кование: «водитель – это лицо, управляющее каким-
либо транспортным средством, погонщик, ведущий 
по дороге вьючных, верховых животных или стадо. 
К водителю приравнивается обучающий вождению»4.

В Федеральном законе от 10 декабря 1995 г. 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» не 
содержится отдельного понятия «водитель», однако 
в ст. 2 употребляется термин «участник дорожного 
движения», которым является «лицо, принимающее 
непосредственное участие в процессе дорожного 
движения в качестве водителя транспортного сред-
ства, пешехода, пассажира транспортного средства»5.

Анализ приведенных положений позволяет сде-
лать вывод о том, что для установления признаков 
субъекта по делам об административных право-
нарушениях, предусмотренных гл. 12 КоАП РФ, а 
именно «водителя», достаточно признания факта 
управления транспортным средством вменяемым 
физическим лицом.
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