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и вынужденных переселенцев построены на уровне 
декларации1. 

Полную несостоятельность показала попытка ре-
шить все многообразие проблем миграции внесением 
дополнений и изменений в законы Российской Феде-
рации «О беженцах» и «О вынужденных переселен-
цах». Законы не являются актами прямого действия, 
а предполагают принятие целой серии нормативных 
правовых актов, конкретизирующих их содержание. 
В частности Федеральный закон «О беженцах» пред-
усматривает издание 11 подзаконных актов. С мо-
мента вступления в силу этого Закона прошло почти 
шесть лет, а до настоящего времени Правительством 
Российской Федерации принято только 7 норматив-
ных правовых актов, другие нормативные правовые 
акты Правительства Российской Федерации не при-
ведены в соответствие с законом «О беженцах». Ана-
логичная ситуация с законом «О вынужденных пере-
селенцах».

2. Необходима подготовка проекта федерального 
закона об оказании помощи лицам, пострадавшим в 
ходе разрешения локальных кризисных ситуации в 
субъектах Российской Федерации. 

Отсутствие комплексного подхода к регулирова-
нию миграционных процессов привело к неравно-
мерной миграционной нагрузке на субъекты Россий-
ской Федерации и существенно осложнило решение 
вопросов обустройства и интеграции беженцев и вы-
нужденных переселенцев. 

Таким образом, миграционная политика служит 
для обеспечения устойчивого социально-экономи-
ческого и демографического развития страны, наци-
ональной безопасности РФ, удовлетворения потреб-
ностей растущей российской экономики в трудовых 
ресурсах, рационального размещения населения на 
территории страны, использования интеллектуально-
го и трудового потенциала мигрантов для достижения 
благополучия и процветания России.

Реализация миграционной политики обеспечива-
ется путем взаимодействия Правительства РФ, фе-
деральных органов исполнительной власти, органов 
власти субъектов РФ. 
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Каждый человек (пациент) должен иметь гаран-
тии качества оказания медицинских услуг. Отноше-
ния, возникающие в сфере оказания медицинских 
услуг, являются специфичными, особенно если меди-
цинская услуга оказывается ненадлежащей и пациен-
ту причинен вред здоровью, который нельзя восстано-
вить или восстанавливается при больших моральных 
и материальных затратах. В связи с этим компенсация 
потерь в результате оказания некачественной услуги 
в этой сфере имеет такой же специфичный характер, 
обусловленный, прежде всего, сложностью процесса 
доказывания вины медицинского работника. 

 К сожалению, законодательство, регламентирую-
щее вопросы ответственности медицинских работни-
ков несовершенно, содержит противоречивые нормы, 
и, привлечь к ответственности медицинского работ-
ника, например, за допущенную медицинскую ошиб-
ку (неправильный диагноз, неправильно назначенное 
лечение) очень сложно. На наш взгляд, ответствен-
ность медицинских работников гражданско-право-
вого характера должна быть выделена, учитывая 
значимость оказываемых услуг для жизни и здоровья 
граждан и получить самостоятельное правовое регу-

1 Закон. Защита прав человека с // Собрание Законодательства Российской 
Федерации. – 2003. – № 42. – Ст.4553.

лирование. Также как и совершение коррупции, взя-
точничества лицом (врачом), которое давало клятву и 
нарушает ее, ставя здоровье граждан в зависимость 
от удовлетворения своих корыстных потребностей, 
должно расцениваться, как отягчающее обстоятель-
ство, и выведено в число квалифицирующих призна-
ков отдельных составов преступления.

Гарантиями обеспечения права гражданина на 
оказание своевременной и качественной медицин-
ской помощи на современном этапе являются страхо-
вание профессиональной ответственности медработ-
ника и, как нам кажется договорная форма оказания 
медицинских услуг, которая практически применяет-
ся во всех частных клиниках.
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Одним из немаловажных аспектов в понятии кор-
рупции, является определение круга субъектов кор-
рупционных правонарушений. 

Как правило, к субъектам коррупционных право-
нарушений законодатель относит служащих государ-
ственных органов и органов местного самоуправле-
ния 1, прим.1 ст.285. Исключение составляют такие 
составы уголовно и административно наказуемых 
деяний, например, таких как коммерческий под-
куп (ст.204 УК РФ), дача взятки (ст.291 УК РФ), не-
законное вознаграждение от имени юридического 
лица (ст. 19.28 КоАП РФ). Думается, что это далеко 
не исчерпывающий перечень лиц, которых можно 
отнести к субъектам коррупционных правонаруше-
ний. К категории субъектов коррупционных право-
нарушений следует отнести и отдельных служащих 
государственных предприятий, организаций и уч-
реждений, не являющихся должностными лицами, 
но обладающих в связи с их профессиональным ста-
тусом полномочиями по хранению и распоряжению 
имуществом, а также иные лица, приравненные к 
лицам, выполняющим государственные или муни-
ципальные функции. В случае нарушения ими уста-
новленного порядка осуществления своих функций 
и получения при этом каких-либо незаконных благ и 
преимуществ, подобные нарушения следует относить 
к числу коррупционных. Граждан и представителей 
юридических лиц, проявляющих инициативу к полу-
чению государственной услуги коррупционным пу-
тем, также следует отнести к субъектам коррупцион-
ных отношений, внеся соответствующие изменения в 
Кодекс РФ об административных правонарушениях, 
установив ответственность, как для всех категорий 
служащих, так и для граждан, в том числе выступаю-
щих от имени юридического лица ответственность за 
сокрытие факта к склонению совершения коррупци-
онных правонарушений. 
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Несмотря на длительный период существования 
института фальшивомонетчества, законодательное 
урегулирование ответственности за данное пре-
ступление нуждается в совершенствовании. Поря-
док и субъекты эмиссии новых денег установлены 
статьей 29 Федерального закона от 10 июля 2002 г. 
№86-ФЗ «О Центральном банке Российской Феде-



247

УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ    №8, 2011

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
рации (Банке России)», где говориться что «Эмиссия 
наличных денег (банкноты и монеты), организация 
их обращения и изъятия из обращения на террито-
рии Российской Федерации осуществляются исклю-
чительно Банком России. Их подделка и незаконное 
изготовление преследуются по закону» 1, ст.29]. 
Уголовная ответственность за изготовление в целях 
сбыта поддельных банковских билетов Центрального 
банка Российской Федерации и металлических монет, 
государственных ценных бумаг или других ценных 
бумаг предусмотрена в УК РФ [2, ст.186 . В качестве 
квалифицирующих признаков указывается крупный 
размер и организованная группа.

Учитывая то, что поддельные деньги играют зна-
чительную роль в подготовке и осуществлении таких 
особо опасных преступлений как терроризм, экстре-
мизм, обеспечивают жизнестойкость бандформиро-
вания, ст. 186 УК РФ, следует дополнить такими ква-
лифицирующими признаками как изготовление или 
сбыт поддельных денег или ценных бумаг для осу-
ществления террористической, экстремистской дея-
тельности и поддержания незаконных вооруженных 
формирований, установив соответствующие санкции.

Это нововведение представляется особо актуаль-
ным, учитывая значительную распространенность 
вышеперечисленных преступлений и последствия, 
наступающие вследствие их совершения. 
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Проблема реализации прав ребенка сегодня может 
быть признана одной из наиболее актуальных в миро-
вом сообществе. Об этом безоговорочно свидетель-
ствуют принятые в последние десятилетия между-
народно-правовые документы. Важно отметить, что 
основополагающий среди них – Конвенция о правах 
ребенка (1989 г.), про должая общее гуманистическое 
направление, разработанное Женевской декларацией 
прав ребенка (1924 г.) и Декларацией прав ребенка 
(1959 г.), совершенно по-новому позиционирует про-
блему защиты прав детей.

Центральный социально-правовой принцип, 
определенный Конвенцией, – признание ребенка 
полноценной и полноправной личностью, основан на 
трех базовых положениях: ребенок представляет со-
бой самостоятельный субъект права; ребенок не явля-
ется собственностью своих родителей; ребенок есть 
личнос ть, которая обладает всем комплексом прав, 
установленных законодательством1.

Результатом логического развития и детализации 
указанных положений является право ребенка на за-
щиту своих прав и законных интересов и получение 
квалифицированной юридической помощи. Пред-
ставляется, что в современной России механизм 
реализации права ребенка пользоваться помощью 
квалифицированного специалиста в области права 
нуждается в совершенствовании; это обусловлено 
значительными пробелами правового регулирования 
данного вопроса. 

1 Конвенция о правах ребенка (Принята 20.11.1989 г. Резолюцией 44/25 Ге-
неральной Ассамблеей ООН) // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. – 07 ноября 
1990 г. – № 45. – Ст. 955.  

Прежде всего, спорным остается вопрос о содер-
жании понятия «квалифицированная юридическая 
помощь», которое характеризуется выраженной по-
лисемией. Так, с одной стороны, квалифицированной 
юридической помощью следует считать юридиче-
скую помощь, исходящую от лица, имеющего про-
фессиональное юридическое образование и соот-
ветствующую специализацию. С другой же стороны, 
надлежащая юридическая помощь – та, которая ока-
зывается правомерным образом, то есть с формаль-
ным соблюдением требований закона и профессио-
нальной этики. 

Таким образом, наиболее подходящим по нашему 
мнению следует признать определение Е.С. Любовен-
ко, которая право на получение квалифицированной 
юридической помощи понимает как гарантированную 
каждому возможность самостоятельно выбирать и 
получать необходимое, отвечающее государственным 
стандартам качества, информационно-консультатив-
ное и практическое (процедурно-процессуальное пред-
ставительство) правовое содействие в оптимальном 
осуществлении и эффективной защите его прав, сво-
бод и законных интересов, которое может оказываться 
на договорной (возмездной и безвозмездной) основе, 
либо субъектами публично обязанными к этому2. 

Однако современное российское законодатель-
ство значительно сужает круг субъектов, к которым 
ребенок может обратиться за получением правовой 
помощи и поддержки. Так, в Семейном кодексе РФ 
устанавливается, что защита прав и законных инте-
ресов ребенка может осуществляться родителями 
(лицами, их заменяющими), органом опеки и попечи-
тельства, прокурором и судом. При нарушении прав 
и законных интересов ребенка родителями либо при 
злоупотреблении родительскими правами, ребенок 
вправе самостоятельно обратиться за их защитой 
в органы опеки и попечительства, а по достижении 
возраста четырнадцати лет в суд3. Возможность обра-
щения ребенка за квалифицированной юридической 
помощью в другие органы, оказывающие консульта-
ционные услуги гражданам, семейным законодатель-
ством не предусмотрена; отсутствует и упоминание о 
минимальном возрасте ребенка для получения юри-
дических услуг без согласия родителей. 

Следует заметить, что в правовом поле современ-
ной России наблюдается тенденция отождествления 
понятий «квалифицированная юридическая помощь» 
и «адвокатские услуги». Представители адвокату-
ры настаивают на монополии в области оказания 
юридических услуг, ссылаясь на положения ФЗ от 
31.05.2002 №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»4. Тем не ме-
нее, и в этом нормативном правовом акте отсутствует 
ясная правовая регламентация механизма оказания 
юридических услуг детям, то есть лицам, не достиг-
шим возраста 18 лет. 

Наиболее значительным и требующим скорейше-
го восполнения представляется пробел гражданского 
процессуального законодательства в вопросе исполь-
зования ребенком представителя для судебной защи-
ты своих прав. Гражданский процессуальный кодекс 
РФ устанавливает, что в полном объеме гражданская 
процессуальная дееспособность (то есть способность 
своими действиями осуществлять процессуальные 
права, выполнять процессуальные обязанности и по-
ручать ведение дела в суде представителю) возникает 
у лица по достижении возраста 18 лет5. Право ребен-

2  Любовенко Е.С. Конституционное право на получение квалифицирован-
ной юридической помощи и механизм его гарантирования: российский и зару-
бежный опыт: автореферат дис. … к.ю.н.: 12.00.02 / Е.С. Любовенко. – М., 2008.

3 Семейный кодекс РФ. Ст. 56 // Собрание законодательства РФ. – 
01.01.1996. – № 1. – Ст. 16.

4 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 10.06.2002. – 
№ 23. – Ст. 2102.

5 Гражданский процессуальный кодекс РФ. Ст. 37 // Собрание законода-
тельства РФ. – 18.11.2002. – № 46. – Ст. 4532.


