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судебные органы в системе органов государственной 
власти, их функции по применению права и разреше-
нию возникающих в процессе правового регулирова-
ния споров, создают возможности для суда наиболее 
быстро и объективно выявлять пробелы и противоре-
чия в действующих правовых нормах. Судьи, являясь 
квалифицированными и опытными представителя-
ми юридической профессии, могут вовремя принять 
необходимое, справедливое решение, и, тем самым, 
способствовать реализации социального назначения 
права, выраженного, главным образом, в регулирова-
нии общественных отношений. 

Таким образом, российской правовой доктрине 
следует изменить свое отношение к судебному пре-
цеденту. При этом, практически востребованным 
является обращение к накопленному историко-право-
вому опыту англо-американских стран и развитых 
стран романо-германской правовой системы, исполь-
зующих в своей юридической практике судебный 
прецедент (например, Германии, Франции) [1]. В то 
же время необходимо жестко определить условия ис-
пользования прецедента в российской правовой си-
стеме. Основным, на наш взгляд, условием является 
законодательное закрепление положения о том, что 
судебное правотворчество и его результаты (судебные 
прецеденты) не могут противоречить Конституции 
РФ и действующему законодательству.
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Несмотря на длительное существование феномена 
коррупции, единого подхода к ее определению не вы-
работано ни в теории, ни в законодательстве, где дефи-
ниция коррупции является собирательной, содержащей 
далеко не полный перечень правонарушений корруп-
ционного характера 1, ст. 1. На наш взгляд, наиболее 
полное межотраслевое определение коррупции, можно 
представить следующим образом: «Коррупция – это 
подкуп лиц, имеющих влияние на принимаемые в сфере 
их служебной деятельности решения, их нечестность, 
заключающаяся в любом корыстном использовании 
лицом возможностей, предоставленных ему по долж-
ности в государственном или частном секторе, в целях 
удовлетворения своих интересов или интересов третьих 
лиц. Данное определение должно быть конкретизирова-
но применительно к каждой отрасли права.

Так, например, под коррупцией, преследуемой в 
дисциплинарном порядке, следует понимать нару-
шение запретов и ограничений, установленных для 
государственного или муниципального служащего, 
использование в неслужебных целях государствен-
ных материально-технических средств, нарушение 
сроков выполнения обязанностей по службе, если это 
затрагивает интересы граждан, юридических лиц, не-
соблюдение этических норм.

В административном праве – не преследуемое в 
уголовном порядке использование лицом своего ста-
туса и связанных с ним возможностей для противо-
правного получения материальных, иных благ и пре-
имуществ, противоправное предоставление этих благ 
и преимуществ третьим лицам. Для каждой отрасли 
права необходимо обозначить четкие признаки кор-
рупционных проявлений. Например, в администра-
тивном праве такими критериями, могут стать разме-
ры причиненного ущерба или полученной выгоды, в 
гражданском праве – деликты, способствующие соз-
данию условий для коррупции и сделки, совершен-
ные с использованием инструментов коррупции и т.д.
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Согласно закону, коррупциогенными факторами 
являются положения нормативных правовых актов 
или их проектов, устанавливающие для правопри-
менителя необоснованно широкие пределы усмотре-
ния или возможность необоснованного применения 
исключений из общих правил, а также содержащие 
неопределенные, трудновыполнимые и (или) обре-
менительные требования к гражданам и организаци-
ям, тем самым создающие условия для проявления 
коррупции 1, ч.2 ст.1. На наш взгляд, сам закон о 
противодействии коррупции содержит такие факто-
ры. Например, положение, обязывающее служащих 
уведомлять о фактах склонения к коррупционным 
правонарушениям 2, ст.9 – трудноисполнимо и не-
реально, если учитывать высокий уровень латентно-
сти данной категории правонарушений, стремление 
государственных и муниципальных служащих попра-
вить свое материальное положение за счет «дополни-
тельных» доходов и современную ментальность, как 
преподносящих дары, так и их получающих. Риск 
быть уволенным для служащего в данном случае не 
столь высок, тем более, что проверка таких сведений 
организуется работодателем2, ч. 5 ст. 9. 

В ч. 3 ст. 9 Закона о противодействии коррупции 
указано, что к государственному служащему могут 
быть применены и иные меры ответственности за со-
крытие фактов обращения к нему в целях склонения 
к совершению коррупционных правонарушений. Од-
нако, ни в уголовном, ни в административном законо-
дательстве таких мер пока не установлено, что повы-
шает риск возможности совершения коррупционного 
правонарушения.
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Несмотря на всеобщую компьютеризацию и соз-
дание базы электронных документов, исследование 
рукописных записей не потеряло своей актуальности, 
одной из наиболее востребованных задач на сегод-
няшний день в практике отечественного судопроиз-
водства является установление давности исполнения 
рукописных записей. При рассмотрении граждан-
ских, арбитражных и уголовных дел все больше воз-
никает необходимость в установлении соответствия 
даты написания исследуемого документа реальному 
времени его исполнения. Договора, расписки, бухгал-
терские документы, завещания, дарственные, доку-
менты на право собственности часто становятся объ-
ектами различного вида экспертиз по установлению 
давности рукописных записей.

Экспертная практика показывает, что необходим 
только комплексный подход к определению возрас-


