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Приоритетной формой устройства детей, остав-
шихся без попечения родителей, признается усы-
новление (удочерение). Социально-экономическая 
ситуация в РФ привела к преобладанию иностран-
ного субъекта в отношениях по усыновлению, росту 
случаев жестокого обращения с усыновляемыми рос-
сийскими детьми как со стороны иностранных так и 
российских усыновителей, в том числе с летальным 
исходом.

Главную проблему сложившейся ситуации мы ви-
дим в имеющейся практике передачи детей на воспи-
тание в семьи иностранных граждан, которая «носит 
характер внутренней коррупции» 1, с. 28, непрофес-
сионализме и некомпетентности лиц, ответственных 
за принятие решения, в ситуации, которая делает не 
выгодным для чиновников сокращать число детей, 
нуждающихся в теплоте и заботе. Штрафные санк-
ции, предусмотренные законодателем за незаконные 
действия по усыновлению ребенка, передаче его под 
опеку или в приемную семью 2, ст. 5.37, законода-
тельные новеллы, касающиеся консульских полно-
мочий в отношении усыновленных российских детей 
иностранцами, на сегодняшний день являются недо-
статочными для предупреждения тех последствий, к 
которым приводят допускаемые нарушения, равно-
душие и стремление нажиться на детском горе при 
принятии решения о передаче ребенка усыновителям.

 В связи со сказанным, надо поднимать вопрос не 
о процедурных вопросах, а об ответственности уго-
ловной, административной и гражданско-правовой 
лиц, ответственных за передачу детей на воспитание 
в семьи иностранцев, принимать меры к установле-
нию и предупреждению случаев злоупотреблений с 
их стороны. Некачественно проведенную процедур-
ную подготовку, неизучение надлежащим образом 
материалов, поданных претендентами расценивать 
как признак коррупции, со всеми вытекающими из 
этого последствиями.
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Вопрос учета характера и степени общественной 
опасности совершенного преступления является дис-
куссионным в науке уголовного права. 

Общественная опасность, по мнению Л.Л. Кру-
гликова, – это величина переменная, она зависит 
от многих факторов объективного и субъективного 
порядка, и в первую очередь от таких объективных 
признаков, как ценность объекта, на который осу-

ществляется посягательство, объем вреда и степень 
возможности его причинения, и др. Опасность пре-
ступлений, продолжает Л.Л. Кругликов, состоит в 
том, что они нарушают условия существования обще-
ства, направлены против основных социальных цен-
ностей, причиняя вред правопорядку либо создавая 
угрозу причинения такого вреда1. 

Пленум Верховного Суда РФ в нескольких по-
становлениях не только обращал внимание судов на 
необходимость всестороннего учета при назначении 
наказания характера общественной опасности пре-
ступления, но называл определяющие его факторы. 
Например, в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ № 40 от 11 июня 1999 г. «О практике назна-
чения судами уголовного наказания» отмечается, что 
«характер общественной опасности преступления 
зависит от установленных судом объекта посягатель-
ства, формы вины и отнесения Уголовным кодексом 
преступного деяния к соответствующей категории 
преступлений»2. А в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ № 2 от 11 января 2007 г. «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» говорится о том, что «согласно ст. 
6 УК РФ справедливость назначенного подсудимого 
наказания заключается в его соответствии характе-
ру и степени общественной опасности преступле-
ния, обстоятельствам его совершения и личности 
виновного»3.

Пленум Верховного Суда в своих постановлени-
ях неоднократно сообщал судам, чем именно должна 
определяться степень общественной опасности пре-
ступления. В постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР от 29 июня 1979 г. с последующими из-
менениями «О практике применения судами общих 
начал назначения наказания» отмечается, что «при 
определении степени общественной опасности со-
вершенного преступления следует исходить из сово-
купности всех обстоятельств, при которых было со-
вершено конкретное преступное деяние (форма вины, 
мотивы, способ, обстановка и стадия совершения 
преступления, тяжесть наступивших последствий, 
степень и характер участия каждого из соучастников 
в преступлении и др.)»4. Предложенный Верховным 
Судом перечень является достаточно полным, хотя и 
не является исчерпывающим.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 11 июня 1999 г. «О практике назначения судами 
уголовного наказания» предложен уже более узкий 
перечень факторов, определяющих степень обще-
ственной опасности преступления: степень осущест-
вления преступного намерения, способ совершения 
преступления, размер вреда или тяжесть наступив-
ших последствий, роль подсудимого при совершении 
преступления в соучастии5.

Важно отметить, что характер и степень обще-
ственной опасности преступления выражают две 
стороны общественной опасности преступления – 
качественную и количественную. Наркотические 
средства, психотропные вещества и их аналоги как 
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С. 243.
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видов материалов, все характеристики которых сей-
час даже трудно представить.
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предметы материального мира имеют не только ка-
чественные, но и количественные характеристики. 
Количество наркотического средства или психотроп-
ного вещества, находящегося в незаконном обороте, 
не только является одним из критериев отнесения де-
яния к категории преступлений, но и влияет на квали-
фикацию действий субъекта. Суд в описательной ча-
сти приговора должен не только упомянуть, характер 
и степень общественной опасности преступления, но 
и назвать определяющие их критерии. 

Например, Селезнев С.А. совершил незаконное 
приобретение и хранение без цели сбыта наркоти-
ческого средства в особо крупном размере, суд при 
вынесении обвинительного приговора учитывает 
характер и степень общественной опасности – совер-
шенно умышленное тяжкое преступление. С учетом 
обстоятельств установленных по делу и личности 
виновного, который совершил преступление впер-
вые, имеет постоянную работу, проживает в семье, 
раскаивается в содеянном, по делу отсутствуют об-
стоятельства, отягчающие наказание, суд приходит 
к выводу о возможности назначения Селезневу С.А. 
условного наказания в виде лишения свободы с воз-
ложением на него обязанностей, предусмотренных 
ч. 5 ст. 73 УК РФ. Учитывая характер и степень обще-
ственной опасности совершенного Селезневым С.А. 
деяния, его имущественное положение, суд считает 
необходимым применить предусмотренное законом 
дополнительное наказание в виде штрафа, которое 
будет способствовать его исправлению. 

Или, например, по делу Мальцева, обвиняемого 
по ч. 1ст. 228 УК РФ, определяя ему наказание, суд 
учел характер и степень общественной опасности 
содеянного так: совершено преступление средней 
тяжести, Мальцев не работает, отрицательно характе-
ризуется по месту жительства, имеет зависимость от 
наркотиков, учитывая, что он ранее отбывал лишение 
свободы.

При таких обстоятельствах суд посчитал возмож-
ным его перевоспитание только в условиях изоляции 
от общества и назначил ему наказание в виде одного 
года лишения свободы, с отбыванием наказания в ко-
лонии строго режима1.

В данном деле имеется судебная ошибка, которая 
заключается в том, что суд при назначении наказания 
ссылается на одну из целей наказания – перевоспита-
ние осужденного. Это является неверным положени-
ем, т.к. одна из целей назначения наказания – не пере-
воспитание, а исправление осужденного. В ст. 9 УИК 
РФ закреплено понятие исправления: «исправление 
осужденного – это формирование у них уважитель-
ного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, 
правилам и традициям человеческого общежития и 
стимулирование правопослушного поведения». 

По делу Овечкина, обвиняемого в совершении 
преступления по ч. 3 «б» ст. 228.1 УК РФ, суд при на-
значении наказания «учитывает повышенную обще-
ственную опасность совершенного преступления»2. 
В данном примере наглядно видно как иногда суды 
пренебрегают общими началами назначения наказа-
ния. Вместо того, что бы конкретно указать характер 
и степень общественной опасности, судья «отписал-
ся» такой вот неуместной формулировкой. 

А по делу Мерешко, совершившего преступление 
предусмотренное ч. 2 ст. 228 УК РФ, суд в пригово-
ре указал, что при назначении наказания учитывает 
характер и степень общественной опасности, что в 
соответствии со ст. 15 УК РФ преступление является 
тяжким3. 

1 Архив Кропоткинского городского суда Краснодарского края. Уголовное 
дело № 1-120/2006.

2 Архив Гулькевического районного суда Краснодарского края. Уголовное 
дело № 1-244/2005.

3 Архив Ленинского районного суда города Краснодара. Уголовное дело № 
1-845/2001.

А вот по делу Фурманов А.А. совершил незакон-
ное приобретение, и хранение без цели сбыта нар-
котического средства в крупном размере. По месту 
жительства Фурманов А.А. характеризуется положи-
тельно, проживает с женой и малолетней дочерью у 
матери пенсионерки, является трудоспособным ли-
цом, однако постоянной работы и источника дохода 
не имеет. С 1989 г. состоит на учете у врача нарколога 
с диагнозом: синдром зависимости от сочетанного 
употребления наркотиков, средняя стадия. На учете у 
врача психиатра не состоит.

С учетом обстоятельств, установленных по делу 
и личности виновного суд приходит к выводу о воз-
можности назначения Фурманову А.А. наказания не 
связанного с лишением свободы. При этом суд учи-
тывает имущественное положение его семьи. В связи 
с отсутствием у Фурманова А.А. постоянной работы 
и наличием малолетнего ребенка, суд находит невоз-
можным назначение меры наказания в виде штрафа и 
считает необходимым назначить ему наказание в виде 
исправительных работ с удержанием в доход государ-
ства части заработка. С учетом пагубного пристрастия 
Фурманова А.А. к наркотическим средствам, суд при-
ходит к выводу о том, что его исправление возможно 
только путем реального исполнения указанной 
меры наказания в виде двух лет исправительных ра-
бот с удержанием 10 процентов из заработка в доход 
государства4.

Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, 
что суды не всегда учитывают характер и степень со-
вершенного преступления, хотя могут и должны учи-
тывать, т.к. данное положение следует из рекоменда-
ций Пленума Верховного Суда РФ. Суд должен при 
назначении наказания подробно и более внимательно 
изучить дело и только после этого, в соответствии с 
характером и степенью общественной опасностью 
назначать наказание подсудимому. 

Итак, в приговоре характер общественной опас-
ности может найти отражение в следующем: указыва-
ется категория преступления в мотивировочной части 
приговора, непосредственно вид преступления (т.е. 
производится квалификация). Например, незаконное 
приобретение и незаконное производство наркотиче-
ских средств , психотропных веществ, и их аналогов, 
направлены на один и тот же объект преступного по-
сягательства является здоровье населения, т.е. сово-
купность общественных отношений, обеспечиваю-
щих безопасные условия жизни многих людей, но, 
тем не менее, производство является более опасным 
преступление, т.к. характер общественной опасности 
выше, чем незаконное приобретение наркотических 
средств, психотропных веществ и их аналогов.

В свою очередь, степень общественной опасно-
сти целесообразно связывать с формой и видом вины, 
мотивами и целями совершения преступления, обста-
новкой преступления, характером вреда и тяжестью 
наступивших последствий.
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В сфере информационных технологий, благодаря 
всемирной паутине, зародилось совершенно новое 
негативное явление обозначенное как «компьютер-
ный, «электронный», кибертерроризм». Кибертерро-
ризм понимается как преднамеренная, политически 
мотивированная атака на глобальную компьютерную 
сеть, компьютерную систему и содержащуюся в ком-
пьютере информацию, создающую опасность жизни 

4 Архив Кропоткинского городского суда Краснодарского края. Уголовное 
дело № 1-91/2006.


