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МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ

Экономические науки

По схемам (1) и (2) выполнены численные 
расчёты ряда физико-химических свойств алке-
нов и их галогенпроизводных по данным [3, 4]. 

В таблице представлены результаты расчёта 
энтальпии образования, теплоёмкости и энтро-
пии 16 алкенов.

Параметры схем и результаты расчёта энтальпии образования, теплоёмкости 
и энтропии алкенов в разных приближениях

Параметр
Значения параметров оценки

fН
о (г, 298 К), кДж/моль Со

р (г, 298), Дж/моль·К So (г, 298), Дж/моль·К
a 97,507 -1,375 139,011
b -22,685 22,323 41,761

Г*cc -9,332 -1,177 -5,427

ccc -4,719 0,278 -7,104

cc 2,901 -1,982 6,009

cc -0,942 -0,365 0,756

cc -0,427 4,034 -12,375

 
max 

0,77

2,40

1,55

-4,09

5,09

-20,36

Рассчитанные величины, в общем, вполне 
согласуются с экспериментальными.
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Категория «корпоративная социальная от-
ветственность» – это феномен, который присущ 
только рыночной экономике. Нужно отметить, 
что впервые понятие корпоративной социаль-
ной ответственности – КСО (Corporate Social 
Responsibility) существует с начала 1950-х гг., 
когда американский ученый Г. Боуен в 1953 г. 
опубликовал работу «Социальная ответствен-
ность бизнесмена». В этой монографии, которая 
принесла автору славу «отца корпоративной со-
циальной ответственности» были определены 
принципиальные подходы по проведению КСО. 
Г. Боуен определил концептуально проблему, за-
ключающуюся в том, что бизнес – это часть об-
щества перед которым он несет ответственность.

В бывшем СССР предпринимательство, как 
вид деятельности, было запрещено, все средства 
производства были в общенародной собствен-
ности и, соответственно, проблемы социальной 
ответственности бизнеса не было. Государство 
в Советском Союзе было единственным леги-
тимным предпринимателем, которое решало все 
социально-экономические проблемы общества. 

В связи с тем, что в современной России, Кон-
ституцией РФ, введена частная собственность 
на средства производство и имущество, граж-
дане получили право заниматься любым раз-
решенным законодательно видом предприни-
мательской деятельности, то возникла проблема 
поиска путей решения проблем социальной от-
ветственности бизнеса.

В рыночной экономике успешность бизнеса 
зависит от разных обстоятельств, в том числе от 
складывающейся конъюнктуры, предпринима-
тельского профессионализма, интуиции и про-
сто везения. И те компании, которые оказались 
в определенный момент времени более удачли-
выми, чем другие, должны в первую очередь по-
нимать, что в целях сохранения определенной 
сбалансированности и устойчивости в обще-
стве, им необходимо проявлять корпоративную 
социальную ответственность перед обществом. 
Вначале XXI в. ООН сформулировала десять 
принципов Глобального договора, обращенные 
к предпринимательскому сообществу:

Оказывать поддержку соблюдению прав 
человека, провозглашенных международным 
сообществом.

Обеспечить свою непричастность к нару-
шениям прав человека.

Поддерживать свободу ассоциаций и при-
знавать право персонала на заключение коллек-
тивных договоров.
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MATERIALS OF CONFERENCES
Выступать за уничтожение всех форм при-

нудительного труда.
Выступать за ликвидацию дискриминации 

в сфере труда и занятости.
Выступать за полное искоренение детско-

го труда.
Способствовать предупреждению нега-

тивных воздействий на окружающую среду.
Проявлять инициативы, направленные на 

повышение ответственности за состояние окру-
жающей среды.

Содействовать развитию и распростране-
нию экологически чистых технологий.

Противодействовать коррупции во всех 
ее формах, включая вымогательство и взяточ-
ничество.

По сути, эти десять принципов являются 
концептуальной основой для проведения КСО 
каждой фирмой и предприятием в мире. Нужно 
отметить, что многие мировые и отечественные 
корпорации присоединились к Глобальному до-
говору ООН. В 2004 г. в Москве на XIV съезде 
Российского союза промышленников и пред-
принимателей была одобрена Социальная Хар-
тия российского бизнеса. В этом документе 
определены общие морально-этические прин-
ципы социальной деятельности отечественного 
бизнеса, которые соответствуют Глобальному 
договору ООН.

Формальное определение КСО предпола-
гает обязанность менеджмента организации 
принимать решения и осуществлять действия, 
которые увеличивают уровень благосостояния и 
отвечают интересам как общества, так и самой 
компании. КСО предполагает ответственность 
компании, работодателя, делового партнера, 
гражданина, члена сообщества на уровне соб-
ственного предприятия (создание для работ-
ников необходимых условий труда и отдыха), 
муниципального образования, района, региона, 
страны, мира).

В России создана и функционирует Ассо-
циация менеджеров России (АМР), которая 
дает такое, несколько узкое, определение КСО: 
«КСО – это добровольный вклад частного сек-
тора в общественное развитие через механизм 
социальных инвестиций» [1]. 

В объединенной Европе понятие (политика) 
КСО определяется как «Концепция интеграции 
заботы о социальном и экологическом развитии 
в бизнес-операциях компаний во взаимодей-
ствии со своими акционерами и внешней сре-
дой» [2] и охватывает такие направления:

– формирование и укрепление имиджа и де-
ловой репутации;

– корпоративное развитие – проведение ре-
структуризации и организационных изменений 
с участием представителей от высшего менед-
жмента компаний, их персонала и обществен-
ных организаций;

– корпоративная этика;

– экологическая политика и использование 
природных ресурсов;

– политика в отношении персонала;
– здоровье, безопасность и охрана труда, со-

блюдение прав человека;
– взаимодействие с местными органами 

власти, государственными структурами и обще-
ственными организациями для решения общих 
социальных проблем;

– социальные аспекты взаимодействия с 
поставщиками и покупателями своей продук-
ции и услуг;

– PR-обеспечение перечисленных направ-
лений.

Социальная ответственность корпорации 
делиться на внутреннюю и внешнюю. Внутрен-
няя социальная ответственность – это, прежде 
всего, деловая практика по отношению к соб-
ственному персоналу, которая включает такие 
направления деятельности:

безопасность (в том числе пожарная, эко-
логическая и промышленная безопасность) и 
охрана труда;

стабильная выплата заработной платы;
поддержание социально значимой зара-

ботной платы;
дополнительное медицинское и социаль-

ное страхование работников;
развитие человеческого капитала работ-

ников через различные обучающие программы, 
подготовку и повышение квалификации;

помощь в критических ситуациях.
Внешняя социальная ответственность вклю-

чает в себя:
спонсорство и корпоративная благотвори-

тельность;
участие в экологических программах госу-

дарства, региона, муниципального образования;
взаимодействие с местным сообществом;
готовность корпорации участвовать в кри-

зисных ситуациях;
выпуск качественной продукции.
Во второй половине ХХ в. и начале ХХI в. 

КСО стала парадигмой стратегического управ-
ления бизнесом. КСО предполагает устойчи-
вый баланс корпорации между ее интересами 
в экономике, охраной окружающей среды и ре-
шением текущих социальных вопросов внутри 
корпорации и за ее пределами. Как итог такие 
усилия приводят к устойчивому развитию биз-
неса. Необходимо отметить, что в развитых 
странах мира понятие «устойчивое развитие» 
прочно вошло в саму философию корпоратив-
ного управления. Устойчивое развитие кор-
порации – это современная управленческая 
философия, которая предполагает, что любое 
управленческое решение принимается с учетом 
экономического, социального и экологического 
эффекта. Наиболее удачной формой реализации 
устойчивого развития и является корпоративная 
социальная ответственность.
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Корпорации, которые пытаются уклоняться 

от КСО, как правило, в развитых странах не име-
ют перспективы успешного развития, не облада-
ют необходимым имиджем, не пользуются повы-
шенным спросом товары и услуги, производимые 
такими корпорациями. К сожалению, в современ-
ной России не все топ-менеджеры корпораций 
пока понимают важность и необходимость веде-
ния деловой практики КСО в своей деятельности. 
В стране пока наблюдается общий интерес компа-
ний к проведению КСО, но устойчивых подходов 
по ее проведению пока не сложилось. Хотя все бо-
лее популярным становится готовить социальную 
отчетность, но в то же время многие компании 
направляют свои усилия по КСО в основном на 
благотворительность, не затрагивая многих важ-
ных вопросов, охватываемых концепциями этой 
деятельности о которых мы отмечали выше.

По инициативе Всероссийской организации 
качества (ВОК), разрабатывающей стратегиче-
ские подходы к повышению качества жизни и 
стоящей на позиции перехода от дискуссий и 
призывов к реальной качественной практике, в 
2007 г. был разработан и введен в действие стан-
дарт ВОК-КСО – 2007 «Социальная ответствен-
ность организации. Требования». Этот стандарт 
не имеет аналогов за рубежом и в России, т.к. ох-
ватывает основные составляющие социальной 
ответственности, за исключением показателей 
«добросовестной практики ведения бизнеса» и 
«финансовой прозрачности» [3].

Таким образом, корпоративная социальная 
ответственность для современной отечественной 
бизнес-элиты является актуальной проблемой, 
которая пока не имеет устойчивой философской 
основы и нуждается в исследованиях, поиске наи-
более предпочтительных путей выполнения перед 
обществом этой ответственности. Для этого необ-
ходимо использовать имеющийся опыт проведе-
ния КСО в наиболее развитых странах мира.
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Институциональные условия формирования 
диверсифицированной инновационной эконо-
мики России свидетельствуют о начавшемся 

процессе смены парадигмы социально-экономи-
ческого развития систем, как в развитых, так и 
развивающихся странах. Такая трансформация 
является следствием общемирового кризиса ин-
дустриальной модели развития, в основе кото-
рой лежат механизмы межрегионального и ме-
жотраслевого перелива ресурсов. Все большее 
значение приобретает инновационная модель 
развития, которая становится не просто систе-
мообразующим фактором в макроэкономике и 
геополитике, но и важнейшим условием перехо-
да социума на более конкурентоспособную по-
стиндустриальную ступень эволюции. Начала 
формироваться так называемая «экономика зна-
ний», в которой утрачивает значение ресурсный 
фактор, в то время как на первый план выходит 
«человеческий», «интеллектуальный» капитал. 
В практической плоскости такая модель разви-
тия основывается на инновационном процессе, 
обеспечивающем превращение нового знания в 
продуктовые или технологические инновации. 

Естественно, что трансформация экономи-
ческой парадигмы повлекла замену традици-
онных представлений о способах организации 
и управления общественным производством. 
Происходящие изменения структуры воспроиз-
водства обусловлены интенсификацией процес-
сов отраслевой и территориальной интеграции. 
Национальные хозяйства развиваются как все 
более открытые системы. В этих условиях ста-
бильность и сбалансированность общественного 
воспроизводства все в большей мере определя-
ются масштабами (широтой) рынка, развитием 
территориальной структуры воспроизводства. 
В этой связи возникает вопрос относительно на-
правлений развития структуры общественного 
воспроизводства. Майкл Портер, как отмечают 
многие исследователи, является основополож-
ником кластерной теории. Он пишет «кластер 
или промышленная группа, – это группа со-
седствующих взаимосвязанных компаний и 
связанных с ними организаций, действующих в 
определенной сфере и характеризующихся об-
щностью деятельности и взаимодополняющих 
друг друга»1. В процессе исследования М. Пор-
тер проанализировал конкурентные возможно-
сти более 100 отраслей в десяти странах, что по-
зволило ему выделить следующую особенность, 
связанную с тем, что наиболее конкурентоспо-
собные транснациональные компании не раз-
бросаны бессистемно по разным странам, а име-
ют тенденцию к концентрации в одной стране, и 
даже в одном регионе страны. Это объясняется 
тем, что одна или несколько фирм, достигая кон-
курентоспособности на мировом рынке, распро-
страняет своем положительное влияние на бли-
жайшее окружение: поставщиков, потребителей 
и конкурентов. На наш взгляд, в основе такого 
положительного влияния лежит значительно бо-

1 Портер М. Конкуренция. – М.: Изд. дом «Вильямс», 
2002. С. 15.


