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зультате обильных осадков или дружного тая-
ния снегов размыв прилегающей территории с 
постройками, что может привести к человече-
ским жертвам. 

Оценивая воздействие на геоэкологиче-
ские особенности этой территории, в первую 
очередь, крайне рискованно строить высотные 
здания на грунтах со слабой несущей способ-
ностью. Тем более, поскольку территория от-
носится к 9-бальной по шкале сейсмичности, 
вызывают подозрения проекты зданий, их кон-
структивные особенности и характер материа-
лов, из которых они будут изготовляться. 
Строители столкнутся со сложными инженер-
ными проблемами и риском. Предполагается, 
что часть Колхидских болот будет осушена. 
Такое вмешательство приведет к уменьшению 
поверхностного стока реки Мзымта, и усыха-
нию некоторых ценных пород древесной рас-
тительности. Соответственно, понизится рек-
реационная и эстетическая ценность этой тер-
ритории. 

Оценка воздействия на биоту вызывает 
особые тревоги. Эта местность - одна из клю-
чевых орнитологических территорий России. 
Трудно представить, что случится, если страна 
потеряет такой важный объект для изучения. И 
дело тут не только в научной утрате, а в не-
предсказуемом поведении птиц после строи-
тельства объектов. Сложно предсказать их ме-

сто для остановки, предстоящую миграцию и 
схему маршрута. Возможно, это приведет к 
увеличению энергозатрат для перелета, и пред-
стоящее сокращение кормовой базы ужесточит 
естественный отбор, что выльется в уменьше-
нии численности популяций. 

В целом, по замыслу проектировщиков, 
уникальный природный ландшафт Имеретин-
ской низменности с его экологической и науч-
ной ценностью будет полностью принесен в 
жертву реализуемой идеи. Это и вырубка де-
ревьев и кустарников на территории, строи-
тельство новых трехполосных автомобильных 
дорог европейского стандарта, легкого метро и 
железнодорожной ветки от международного 
аэропорта Адлер до Красной Поляны. Техно-
логии строительства коммуникаций и транс-
портных объектов, их конструкционные осо-
бенности должны учитывать экологические 
критерии. Значительное увеличение нагрузки 
на окружающую среду остается объективной 
реальностью. На сегодняшний день идет ин-
тенсивное освоение этой территорий. В ре-
зультате происходит нарушение сложившегося 
динамического равновесия между антропоген-
но освоенными и относительно не тронутыми 
территориями. Очевидно, природные экоси-
стемы не выдержат такой нагрузки и резкого 
дисбаланса. 
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Сравнительно с диверсификацией при-

менительно к деятельности предприятий ди-
версификация экономического развития в ре-
гионах изучена с позиций науки хуже. Здесь 
сказались два взаимосвязанных обстоятельст-
ва. Во-первых, имела место значительная мера 
различия интересов ученых, занимавшихся 
проблемами стратегического управления на 
предприятиях, и специалистов в области ре-
гиональной экономики. Во-вторых, для более 
сложной системы, какой сравнительно с пред-
приятием является регион, и диверсификация 
воспринимается как более сложный феномен. 

Следует сказать, что может наблюдаться 
как спонтанное формирование стратегии раз-
вития региона, так и ее осознанный выбор. На 
сегодняшний день бремя такого выбора лежит 

в основном на региональных администрациях, 
хотя заметное влияние на него могут оказывать 
и позиции федерального центра, и интересы 
представленного в регионе крупного бизнеса. 
А критерием выбора должна быть эффектив-
ность развития экономики данного региона. 
Критерий используется и сейчас, но в самом 
элементарном, « приблизительном» варианте. 
Чтобы поставить выбор, о котором идет речь, 
на научную основу, необходимо решение не-
скольких непростых методологических задач, 
главными из которых можно считать: 

- количественное изменение степени ди-
версификации экономики региона; 

- количественную оценку эффективно-
сти развития экономики региона; 

- построение модели оптимизации эко-
номического развития региона. 

Для решения первой задачи необходимо 
формирование комплекса соответствующих 
оценочных показателей. При этом необходимо 
иметь в виду три возможных уровня в отноше-
нии диверсификации: макроуровень (напри-
мер, промышленность, сельское хозяйство, 
сфера услуг и т. п.); мезоуровень (например, 
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машиностроение, легкая промышленность и 
т.п.); микроуровень (например, подвиды ма-
шиностроения, бытового обслуживания и д.р.). 
По всей видимости, оценка и последующая 
оптимизация наиболее целесообразны и веро-
ятны на двух верхних уровнях либо в раздель-
ном, либо в каком-то совмещенном варианте. 

Построение моделей, упомянутых выше, 
требует ограниченного количества очень ем-
ких по смысловому содержанию показателей. 
В качестве основы для их получения могут 
использоваться некие первичные показатели, 
представленные в материалах государственной 
статистики. Они должны характеризовать «от-
раслевую» структуру производственно-
коммерческой деятельности в регионе. В каче-
стве них могут, например, использоваться: 

- количество отраслей экономики; 
- количество отраслей промышленности; 
- общий объем продукции добывающей 

промышленности; 
- общий объем продукции обрабаты-

вающей промышленности; 
- общий объем выпуска товаров произ-

водственно- технического назначения; 
- общий объем выпуска потребительских 

товаров. 
Вопрос о придании показателям дивер-

сификации «рабочего» состояния, обеспечи-
вающего возможность моделирования, являет-
ся сложным и многовариантным. Здесь для 
рассмотрения различных вариаций необходимо 
предварительно определиться с тремя вопро-
сами: 

- классификацией видов внутрирегио-
нальной диверсификации; 

- составом ее движущих сил и результатов; 
- количественной оценкой ее параметров. 
Применительно к экономике региона 

классификация видов диверсификации должна 
принять несколько иную, внешне упрощенную 
конфигурацию (сравнительно с предприятием 
[1, с. 7-8]). Разговор о снабженческо-сбытовой 
диверсификации (разнообразии каналов снаб-
жения и сбыта) является здесь беспредметным. 
То же самое можно сказать и о рыночной ди-
версификации (обслуживании рынков и от-
дельных их сегментов). В итоге в активе оста-
ется только продуктивная диверсификация и 
притом в весьма урезанном виде. Это касается 
как связанной, так и несвязанной диверсифи-
кации. От выделения в составе первой связан-
ную сходством и связанную производством, а в 
составе второй - сопутствующую и конгломе-
ратную следует отказаться. Если такое выде-
ление в редких случаях и возможно, то ничего 
кроме путаницы дать не может. 

Еще более значительная специфика ха-
рактеризует определение движущих сил и ре-
зультатов диверсификации. Прежде всего это 
касается преимуществ (непосредственных вы-
год, которые можно получить от проведения 
диверсификации). Здесь представляется важ-
ным выявление сравнительных преимуществ 
специализации и диверсификации в развитии 
региона. 

Специализация, обеспечивая повышен-
ную концентрацию внимания властных струк-
тур к определенным секторам экономики, су-
щественно облегчает решение задач по ее го-
сударственному регулированию. Кроме того, 
значительно упрощается работа по подготовке 
квалифицированных кадров. 

Из преимуществ диверсификации следу-
ет отметить: а) снижение (путем дробления) 
хозяйственных рисков, связанных с ошибками 
в прогнозах спроса на выпускаемую продук-
цию; б) лучшее обеспечение занятости различ-
ных (по полу, возрасту и профессиональным 
интересам) групп населения; в) расширение 
возможностей привлечения инвестиций. Но 
гораздо более важный по сравнению с ними 
является синергия. И синергический эффект 
может быть получен как за счет экономии за-
трат, так и на основе улучшения результатов 
[2, c. 117]. 

Источником экономии затрат может 
быть, например, более полное использования 
транспортных средств и транспортной инфра-
структуры в целом. Затраты могут быть со-
кращены и в результате комплексного исполь-
зования различными производителями одних и 
тех же энергоресурсов и энергоносителей. Во 
всех подобных случаях экономия затрат в 
принципе может быть количественно оценена 
(хотя далеко не всегда проведение таких расче-
тов диктуется необходимостью). Иное дело- 
улучшение результатов, количественное изме-
нение которого напрямую, как правило, невоз-
можно. Главным средством этого улучшения 
следует считать выстраивание определенных 
технологических цепочек, когда одни отрасли 
своим развитием способствуют развитию дру-
гих. «Подпирающие» отрасли могут быть су-
губо сырьевыми или, напротив, суперсовре-
менными носителями высоких технологий; 
здесь возможны самые различные варианты. 

Особенно сложной является количест-
венная оценка параметров диверсификации, 
которая представляет собой как минимум 
двухъярусную и довольно запутанную систе-
му. Простые решения здесь не «проходят», и 
приходятся использовать ряд допущений, 
жертвуя при этом точностью расчетного меха-
низма. 
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Первое допущение – отказ от учета по-
давляющего количества отраслей (видов дея-
тельности), оказывающих услуги населению и 
по существу являющихся элементами инфра-
структуры его жизнеобеспечения. К этим от-
раслям относятся торговля, бытовое обслужи-
вание, жилищно-коммунальное обслуживание 
здравоохранение и образование. Сюда же от-
несена и вся банковская система. 

Второе допущение – отнесение «произ-
водственных» отраслей к связанным между со-
бой и не связанным на основе логических сооб-
ражений и исходя из конкретной ситуации в 
регионе. Раздельный учет этих отраслей по ка-
ждому региону. Признание связанными, во-
первых, «родственных» отраслей, сходных ме-
жду собой по характеру производства (напри-
мер, определенных отраслей машиностроения), 
а во-вторых, - отраслей, находящихся как бы в 
одной технологической связке. Примерами та-
ких связок могут служить: «добыча полезных 
ископаемых (минерального сырья) – металлур-
гия-машиностроение», «добыча полезных иско-
паемых (углеводородного топлива) – нефтехи-
мическая – машиностроение», «сельское хозяй-
ство – пищевая промышленность (переработка 
сельхозпродуктов)», «добыча рыбы – пищевая 
промышленность (рыбопереработка) – судо-
строение», «морские грузо – и пассажирские 
перевозки – судостроение», «строительство – 
производство стройматериалов». 

Третье допущение – включение в сферу 
расчетов по региону только отраслей (как свя-
занных, так и несвязанных), выпуск продукции 
по каждой из которых (или объем услуг) дос-
тигает определенного уровня, выражаемого в 
процентах от валового регионального продук-
та. Указанный уровень представляется кор-
ректным в размере 7 %; последующие расчеты 
могут обнаружить необходимость некоторого 
его увеличения или уменьшения. 

Четвертое допущение – использование в 
качестве модели оптимизации выявление ма-
тематико-статистическими методами влияния 
количества отраслей в регионе на экономиче-
ские результаты его деятельности. Каждый 
регион должен быть представлен одним заме-
ром, включающим значения двух факторов (х1 
– число связанных отраслей и х2 – число несвя-

занных отраслей) и значение функции (у – по-
казатель эффективности деятельности регио-
на). Эти данные предназначены для использо-
вания в качестве исходного статистического 
материала при корреляционно-регрессионном 
анализе. 

С помощью перечисленных допущений 
обеспечивается приблизительный учет разно-
образия, разнонаправленности и масштабов 
диверсификации в регионах, несколько напо-
минающий упрощенный вариант трехмерной 
системы оценки диверсификации на предпри-
ятиях [1, С. 33-38]. 

При выборе показателя эффективности 
регионального развития также возникают оп-
ределенные проблемы, не уступающие по 
сложности рассмотренным выше. 

Во-первых, разные отрасли чаще всего 
существенно различаются прибыльностью. 
Получается, что регионы с преобладанием 
прибыльных отраслей могут оказаться в более 
«выгодном» положении. 

Во-вторых, использование приращения 
какого-то показателя (например, ВРП) непра-
вомерно, поскольку усилия, необходимые для 
достижения этого приращения, зависят от ба-
зового уровня показателя (чем выше базовый 
уровень тем сложнее его повысить). Данное 
обстоятельство ставит разные регионы в не-
равное положение. 

В-третьих, решение первой проблемы 
может быть обеспечено использованием отно-
сительного показателя путем приведения ре-
гионов к определенному стандартному мас-
штабу. Имеется в виду деление ВРП, напри-
мер, на некий «выравниватель» ситуации. Но 
кандидатов на роль последнего несколько. Это 
– численность населения, площадь территории 
и основные фонды предприятий региона (в 
сумме). Последний явно проигрывает первым 
двум по значимости, а они в свою очередь вы-
глядят как равноценные. Следовательно, есть 
основания делить ВРП сразу на численность 
населения (с размерностью – 100 тыс. чел) и на 
площадь территории региона (с размерностью 
– 100 тыс. кв. км). 

Таким образом, искомая зависимость 
будет выглядеть как: 

 

),,( 21 xx
sn

ВРП ∫=×  

 
где ВРП – валовой региональный продукт (в 
млрд. руб.); 
n – население региона (в сотнях тыс. чел.); 
s – территория региона (в сотнях тыс. кв. км); 

х1 - количество связанных отраслей, каждая из 
которых дает не менее 7 % ВРП; 
х2 – количество несвязанных отраслей, каждая 
из которых дает не менее 7 % ВРП. 
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В настоящее время российский Дальний 

Восток выступает одним из наиболее дина-
мично развивающихся регионов экономиче-
ское пространство стран АТЭС. 

Возрастающий уровень международной 
конкуренции, низкий уровень социальной ин-
фраструктуры региона, высокие финансовые 
риски и ряд других факторов требуют совре-
менных форм и методов управления. Переход к 
новым методам управления предприятиями 
неразрывно связан с автоматизированными 
информационными системами. В последние 
годы на предприятиях Дальнего Востока, в 
частности Приморского края, активно стали 
развиваться проекты внедрения корпоратив-
ных информационных систем (КИС), основан-
ных на современных методах управления и 
новейших информационных технологиях. 

Корпоративные информационные сис-
темы появились с начала 90-х годов, в связи с 
переходом к объектно-ориентированному ме-
тоду проектирование систем. В литературе и 
на практике корпоративные информационные 
системы имеют неоднозначно определение. С 
одной стороны, корпоративные информа-
ционные системы рассматриваются как ин-
формационные системы, реализующие новую 
управленческую идеологию - бизнес- страте-
гию организации[1]. В этом случае КИС пред-
ставляет собой интегрированную система, 
обеспечивающую поддержку управления дело-
выми процессами на всех уровнях. Предпола-
гается трансформация системы управления на 
основе концепции автоматизации управления 
сквозными бизнес – процессами[2], технологи-
ческими операциями, составляющими целевую 
деятельность предприятия. Основными целями 
КИС в этом случае являются: сбор, обработка, 
анализ, хранение и представление данных о 
деятельности организации и внешней среде в 

виде, удобном для принятия управленческих 
решений, обеспечивающих выполнение основ-
ной деятельности. 

С другой точки зрения понятие корпора-
тивной информационной системы связывают 
только к крупномасштабным компаниям. Чаще 
всего понятие корпоративности подразумевает 
наличие крупной территориально-
распределенной информационной системы, 
хотя правомерно рассматривать в качестве 
КИС информационные системы любых пред-
приятий, вне зависимости от их масштаба и 
форм собственности. Поскольку «корпоратив-
ность» определяется совсем не ее масштабами 
(в смысле количества технологического обору-
дования, рабочих мест и т.д.), а формой ком-
плексного управления экономической систе-
мой. Поэтому целесообразно рассматривать 
корпоративную информационную система как 
саморегулирующую автоматизированную ин-
формационную систему, способную гибко и 
оперативно перестраивать принципы своего 
функционирования. 

В зависимости от уровня обслуживания 
производственных процессов на предприятии 
сама КИС или ее составная часть (подсистемы) 
могут быть отнесены к различным классам: 
класс «A»- системы (подсистемы) управления 
технологическими объектами и/или процесса-
ми, класс «B»- системы (подсистемы) подго-
товки и учета производственной деятельности 
предприятия, класс «C»- системы (подсисте-
мы) планирования и анализа производственной 
деятельности предприятия. 

В рамках научного исследования прово-
дился ряд социологических опросов предста-
вителей бизнеса Приморского края, целью ко-
торых являются выявление направлений, сте-
пени использования КИС, заинтересованности 
и выявление факторов, влияющих на их вне-
дрение и распространение. Предварительные 
итоги исследования ряда предприятий При-
морского края: ОАО «Водоканал»,  
ОАО «Владхлеб», ВМСУ ТОФ КМТС МО РФ, 
Спасский цементный завод и др. показали, что 
потенциальной потребностью большинства 
предприятий является внедрение и использо-
вания КИС класса «С». 

Корпоративные информационные сис-
темы класса «С» реализуют методологию 
управления ERP. Переход к КИС стандарта 
ERP (Enterprise Resource and Relationship 
Processing), обеспечивают комплексное ре-
шение задач управления, планирования, про-
гнозирования не только основными производ-
ственными, финансовыми и материальными 
ресурсами предприятий, но и ресурсами, кото-
рые обычно рассматриваются как вспомога-


