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Социологические науки

4. экологическая чистота производства;
5. дополнительная прибыль предприя-

тия.
В качестве примера эффективности ис-

пользования гидролизных препаратов приведём 
экономические показатели применения гидро-
лизного препарата «Пептидамин»:

- телята увеличивают приросты на 
10-15%;

- поросята-отъёмыши увеличивают при-
росты на 30%, сохранность — в 10 раз;

- цыплята увеличивают приросты на 
15-20%, сохранность в 5 раз;

- срок окупаемости технологического 
проекта — 3 месяца.

Учитывая, что технология изготовления 
гидролизных препаратов из белоксодержащего 
сырья отличается относительной простотой и 
экологической чистотой, а препараты, получае-
мые путем его ферментативного гидролиза, спо-
собствуют повышению естественной резистент-
ности и продуктивности сельскохозяйственных 
животных, особенно молодняка раннего возрас-
та, их применение в практике кормления сель-
скохозяйственных животных является перспек-
тивным и целесообразным.
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Разнообразные рейтинги широко исполь-
зуют для оценивания как общего места универ-
ситетов в мировой и региональных системах 
высшего образования, так и их позиций по от-
дельным направлениям деятельности. Рейтинги 
университетов России, Украины и других пост-
советских государств начали рассчитывать от-
носительно недавно. Поэтому методики их со-
ставления вызывают много вопросов. Их разра-
ботчики ссылаются на использование мирово-
го опыта с учетом местной специфики. Одна-
ко качество рейтингов должно подтверждаться 
не только воспроизводством методик, но и каче-
ственным подобием результатов. В частности, 
подобием их статистических характеристик. 

Поэтому целью нашей работы было опре-
деление отдельных статистических свойств ве-
дущих рейтингов университетов мира. При этом 
имелось в виду, что полученные результаты мо-
гут быть использованы в качестве некоторых 
эталонных требований, которым должны соот-
ветствовать вновь разрабатываемые рейтинги. С 
другой стороны, предполагалась необходимость 
проверки того, насколько сами «эталоны» соот-
ветствуют априорным требованиям к подобным 
показателям.

Для анализа мы использовали рейтинги, 
предполагающие получение числовых оценок 
как частных, так и итоговых показателей, т.е., 
главным образом рейтинги первой группы. В ка-

честве основных анализируемых характеристик 
брали эмпирические функции распределения. 

Распределение показателей рейтингов 
можно охарактеризовать такими свойствами: ха-
рактер распределения (однородное или неодно-
родное); симметрия распределения (симметрич-
ное или асимметричное); ширина распределе-
ния (стандартное отклонение).

По нашему мнению, существуют неко-
торые априорные требования, которым должно 
удовлетворять распределение показателей каче-
ственного рейтинга. В первую очередь, это удо-
влетворительная «разрешающая способность», 
т.е. способность отличать друг от друга уни-
верситеты, занимающие любые позиции в рей-
тинге. Отсюда следует, что коэффициент асим-
метрии распределения должен быть близок к 
нулю, среднее арифметическое близко к середи-
не интервала оценок, а стандартное отклонение 
должно быть в пределах 0,18-0,25 от разницы 
между максимальным и минимальным значе-
ниями показателя для рейтингов, которые учи-
тывают около 100 вузов; 0,15-0,20 — в случае 
200 вузов и 0,13-0,19 для 500 вузов. Послед-
ние требования можно получить из свойств нор-
мального распределения. В случае, если рейтин-
говые баллы подчиняются другому закону рас-
пределения они должны быть скорректированы.

Полученные нами результаты показыва-
ют, что даже для ведущих рейтингов эти тре-
бования не выполняются или выполняются не 
в полной мере. На рис. 1 показаны функции 
распределения показателей трех рейтингов — 
AR�U-2004, Times-2007 та ТОП200 универси-
тетов Украины — 2008. В таблице 1 приведе-
ны характеристики соответствующих распреде-
лений. Исходные данные взяты из источников 
[1-3].
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Таблица 1

Характеристики распределения показателей рейтинга

Среднее 
арифметическое

Коэффициент асимметрии Нормированное  
стандартное отклонение

AR�U (2004-2009) 36-38 1,78-1,95 0,17-0,19

Times (2007-2011) 49-52 0,33-0,57 0,21-0,22

ТОП200 
(2007-2009)

8-18 2,7-4,2 0,12-0,14

Для представленных на рис. 1 рейтингов 
AR�U и Times распределение показателей яв-
ляется неоднородным и может быть представле-
но в виде суммы двух нормально распределен-
ных компонент:

F(R) = 0,59N (29,3;3,5) + 0,49N (47,8;12,9)
F(R) = 0,601N (404;90) + 0,399N (678;78)

где N(a,�) — функция нормального рас-N(a,�) — функция нормального рас-(a,�) — функция нормального рас-a,�) — функция нормального рас-,�) — функция нормального рас-�) — функция нормального рас-) — функция нормального рас-
пределения с математическим ожиданием a и 
стандартным отклонением �.

Распределение показателей рейтинга 
ТОП-200 университетов Украины описывается 
однородным логнормальным законом:

F(R) = � (2,11;0,582).
Приведенные данные свидетельствуют о 

том, что рейтинг Times удовлетворительно соот-
ветствует всем названным априорным требова-
ниям. Рейтинг AR�U соответствует им по ши-
рине распределения и не соответствует по его 
центру и коэффициенту асимметрии. Рейтинг 
ТОП200 университетов Украины не соответ-
ствует ни одному критерию и существенно от-
личается от остальных по виду распределения. 

Другим важным результатом является то, 
что распределение показателей ведущих рейтин-
гов является неоднородным. Основную причину 
этой неоднородности можно увидеть из рис. 2, 
где показаны функции распределения для от-
дельных составляющих рейтинга Times-2007.

 
Рис. 1. Функции распределения рейтингов  

(для ARWU взяты первые 100 университетов; 
для Times приведено значение R/10)

Рис. 2. Функции распределения для отдельных 
составляющих рейтинга Times-2007

Видно, что основной причиной является 
расслоение вузов по качеству научных исследо-
ваний.

Таким образом, полученные результаты 
показывают, что рейтинг Sunday Times в наи-
большей степени соответствует сформулиро-
ванным априорным критериям и может быть ис-
пользован в качестве некоторого эталона с точки 

зрения статистических свойств его показателей.
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