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Высшие учебные заведения Российской 

Федерации на протяжении десятков лет 

принимали активное участие в междуна-

родном разделении труда по подготовке 

кадров. Весьма значительной при этом бы-

ла роль образовательных учреждений ме-

дицинского профиля. Общеизвестно, что 

до 1991 года подготовка иностранных 

учащихся велась главным образом на ос-

нове и для решения задач, ставящихся ру-

ководством страны перед высшей школой. 

Для учебных заведений участие в этой ра-

боте означало повышение статуса, престиж 

и незначительные кадровые преимущества 

[3]. В настоящее время все большую акту-

альность приобретает задача расширения 

экспорта образовательных услуг Россий-

ской высшей школы – как реального вкла-

да в модернизационную составляющую 

экономики. 

Период после 1991 года характеризуется 

снижением доли обучения иностранных 

специалистов по государственной линии и 

преимущественной подготовкой кадров для 

зарубежных стран на контрактной основе (с 

переходом от «частичной компенсации» к 

«возмещению затрат»). По мнению А.В. 

Рождественского «…одна из глобальных 

целей интернационализации высшего обра-

зования предусматривает получение дохо-

да. В ее рамках образовательные услуги 

предлагаются на полностью платной основе 

без предоставления государственных суб-

сидий. Иностранные студенты дают воз-

можность привлечения дополнительных 

источников финансирования и, тем самым, 

стимулируют университеты реализовывать 

предпринимательскую стратегию на меж-

дународном образовательном рынке [14]». 

Вопросы ценообразования в высшей 

медицинской школе (на примере Кубанско-

го медицинского института – академии – 

университета) длительное время изучаются 

в рамках реализации конкретной задачи – 

расширения экспорта образовательных ус-

луг конкретного образовательного учреж-

дения. Настоящая работа представляет со-

бой дальнейшее развитие опубликованной 

в 1999 году работы [7] о ценообразовании 

в вузе, и касается более длительного пе-

риода наблюдения - с 1991 по 2009 год. 

Одно из первых исследований, касаю-

щихся проблемы формирования цены обу-

чения, выполнено в Ростовском государст-

венном университете [2]. В этой работе 

представлен вариант подхода к ценообра-

зованию, при котором учитываются не 

только все затраты, реально относящиеся к 

обучению конкретных иностранных уча-

щихся, но и все затраты, которые, на 
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взгляд вуза, следует осуществить в соот-

ветствующий период, безотносительно к 

обучению иностранных граждан. При этом 

все возможные планируемые затраты на 

работу вуза, хозяйственную деятельность, 

дефицит финансирования по статьям рас-

ходов включаются в затраты, формирую-

щие себестоимость обучения одного ино-

странного учащегося. Цена обучения при 

таком «максималистском» подходе стано-

вится чрезвычайно завышенной.  

Второй подход может быть обозначен 

как «минималистский». Суть методологии 

ценообразования в этом случае достаточно 

проста. За основу принимается уровень 

финансирования учебного заведения из 

государственного бюджета. Годовая сумма 

делится на среднегодовое число учащихся, 

обучаемых в вузе за счет федерального 

бюджета. Полученная сумма и является 

себестоимостью обучения одного учащего-

ся. Указанный путь использовался и про-

должает использоваться рядом вузов в ус-

ловиях стабильного и полноценного 

государственного финансирования образо-

вания. Он позволяет, исключив затраты на 

оплату труда и ЕСН, получать так назы-

ваемый «размер возмещения затрат», т.е. 

сумму в рублях, затрачиваемую государст-

вом на обучение одного бюджетного уча-

щегося без учета оплаты труда.  

Истина, как всегда, между полюсами. 

Для расчета цены должна использоваться 

себестоимость обучения, которая не может 

быть ниже государственного финансиро-

вания одного госбюджетного учащегося с 

учетом всех статей расходов, а ее стремле-

ние вверх должно быть ограничено сооб-

ражениями здравого смысла и коммерче-

ского успеха вуза. 

Достаточно сложная, но, по нашему 

мнению, оправдывающая себя система це-

нообразования на основе этого «промежу-

точного» подхода предложена Московским 

энергетическим институтом. По данным 

С.М. Смольского [13], целесообразным 

является формирование как бы трехкомпо-

нентной цены – базовая цена и введение на 

нее надбавок и скидок. 

Проблемы ценообразования в высшей 

школе применительно к обучению ино-

странных граждан на базе оценки себе-

стоимости обучения рассматривались ра-

нее автором настоящего сообщения [6,7]. 

Наряду с приведенными, существует и 

еще один «механизм» ценообразования 

основой которого является достаточно 

слабая с экономической точки зрения по-

зиция, высказываемая некоторыми быв-

шими руководителями [8] отрасли, сводя-

щаяся к тому, что цена за обучение в вузах 

России не должна быть ниже, либо должна 

приближаться к стоимости высшего про-

фессионального образования в Западно-

европейских и американских вузах, ибо 

низкие цены «подрывают престиж россий-

ского высшего образования». 

Указанный подход превалировал в на-

чале деятельности учебных заведений по 

обучению иностранных граждан на ком-
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мерческой основе (на “условиях частичной 

компенсации”), и характеризовалось по-

пыткой регламентации цены обучения. 

Так, одной из первых рекомендацией по 

ценообразованию в области обучения ино-

странных граждан было Инструктивное 

письмо Госкомобразования СССР [5].  

Следуя этому указанию, большинство 

вузов России стали абсолютно неконку-

рентоспособными, а число иностранных 

учащихся резко сократилось [11]. Начиная 

с 1991 года, вузы самостоятельно снижают 

цены до 1000 – 1200 долларов в год, а в 

1993 году в Решении коллегии Минздрава 

РФ [15] появилось указание о нижнем пре-

деле стоимости обучения, составляющего, 

начиная с приема 1994 года – 1500 долла-

ров за год. 

Как видно из табл. 1, подходы к цено-

образованию в Кубанском государствен-

ном медицинском университете за период 

с 1990 года и по настоящее время претер-

пели определенные изменения. Первона-

чальной ценой за обучение иностранных 

граждан на контрактной основе в нашем 

университете оказалась цена 1000 долла-

ров в год за одного учащегося. К тому же 

периоду относится и ряд контрактов, за-

ключаемых с физическими лицами – ино-

странными гражданами на условиях барте-

ра (поставка оргтехники и т.п.). 

Эффективность этих контрактов оказалась 

весьма незначительной и, начиная с 1991, 

заключение контрактов на условиях барте-

ра было прекращено. 

Прием 1992 года характеризуется суще-

ственным административным давлением 

на медицинские учебные заведения России 

по преимущественному заключению кон-

трактов через малое государственное 

предприятие «Росинтермед». Политикой 

этого посреднического предприятия, под-

держиваемого административными струк-

турами Минздрава РФ, оказалось заниже-

ние стоимости обучения, в результате чего 

вузы получали лишь по 800 долларов США 

в год за каждого учащегося. Этот демпинг 

позволил и ряду других посредников ока-

зать на вузы давление с целью получения 

минимальных цен. Результатом чего и стал 

приведенный в таблице разброс цен от 800 

до 1300 долларов в год за одного студента. 

Стремление к наращиванию контингента 

контрактных иностранных учащихся и не-

обходимость использовать для этого услу-

ги посредников вынуждает реализовывать 

разнообразные способы расширения сети 

посреднических структур, работающих по 

набору иностранных граждан для обучения 

на коммерческой основе, что позволило в 

1993 году пойти по пути увеличения стои-

мости обучения. Произошел отказ от диф-

ференцирования цены по «географическо-

му» признаку. Одновременно с этим такие 

скидки, как скидка за отказ от общежития и 

«премиальный» контракт (по сути «бартер-

ный» расчет за услуги посредника в про-

центах), приобрели постоянный характер. 
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Таблица 1 
Базовая цена обучения иностранных студентов в Кубанском 

государственном медицинском университете (ранее- институте – академии) 
и некоторые особенности приема  

№ 
п.п. 

Год 
приема 

Базовая цена 
годичного 
обучения с 

проживанием 
в общежитии  

(долларов 
США) 

Цена годич-
ного обуче-
ния без про-
живания в 
общежитии 
 (долларов 

США) 

Особые условия приема 

1 1990 1000 1000 Нет 
2 1991 1300 1300 Нет 
3 1992 1300 1300 Разброс цен: 800 $ в год /Росинтермед/; 945 $ в 

год для граждан Индии, Пакистана; 10-й «пре-
миальный» контракт для посредников; особо 

льготная цена 1090 $ для фирмы МБСУ + впер-
вые введенная скидка за отказ от общежития 

4 1993 1500 1200 Разброс цен: 1090 $ для фирмы МБСУ;  
10-й «премиальный» контракт для всех посред-
ников; ряд специальных цен 1395-1360 $ для 

некоторых посредников 
5 1994 1600 1360 10-й «премиальный» контракт для всех посред-

ников  
6 1995 1700 1445 10-й «премиальный» контракт для всех посред-

ников 
7 1996 1700 1530 Полный отказ от льгот посредникам 
8 1997 1700 1530 То – же 
9 1998 1965  1600 То – же + отмена скидок за отказ от общежития, 

выделение проживания в общежитии в отдель-
ную стоимость, добавляемую к стоимости обу-

чения  
10 1999 1800 1500 Тоже + выделение проживания в общежитии в 

отдельную стоимость 
11 2000 1600 1300 То - же + выделение проживания в общежитии 

в отдельную стоимость 
12 2001 1600 1300 Без изменений, введение 10% оплаты услуг 

посредников 
13 2002 1600 1300 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
14 2003 1600 1300 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
15 2004 1715,54 1393,87 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
16 2005 1808,31 1469,25 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
17 2006 2088,02 1696,51 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
18 2007 2473,94 1969,05 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
19 2008 2736,81 2178,28 Без изменений, использование 10% оплаты 

услуг посредников 
20 2009 2312,42 1837,26 Отказ от расчетов с посредниками, предостав-

ление им права самостоятельно взимать при-
читающиеся суммы с учащихся  

21 2010 3172,14 2543,99 Отказ от расчетов с посредниками, предостав-
ление им права самостоятельно взимать при-
читающиеся суммы с учащихся, ликвидация 

некоторых скидок 
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1993-1995 годы, наряду с унификацией 

льгот для посредников и их уменьшением, 

характеризуются дальнейшим директив-

ным увеличением цены обучения. Начиная 

с 1996 года, университет полностью отка-

зывается от льгот для посреднических 

структур. Несмотря на сопротивление с их 

стороны в действие вступает принцип: 

«посредник самостоятельно взимает при-

читающуюся ему плату, сверх суммы, при-

читающейся вузу, а вуз не вмешивается в 

финансовые взаимоотношения между сту-

дентом и посредником» [12]. Такие усло-

вия приема и цены на обучение сохрани-

лись и в 1997 году, в конечном итоге, вы-

полнение ряда указаний Министерства 

здравоохранения РФ, носящих антидем-

пинговый характер, привело к повышению 

в 1997 году базовой цены до 1700 долларов 

США в год. 

В табл. 2 представлены данные, харак-

теризующие ежегодные итоги приема кон-

трактных иностранных студентов в 1990 – 

2009 годах. 

Таблица 2 
Некоторые итоги приема иностранных учащихся на первый курс  

(1990 – 2009 годы) на основе контрактов 
Учебный год Число 

учащихся, 
принятых  
на 1-й курс  
в % к приему 

1998 г. 

Реальная 
цена одного 
контракта на 
1-ом курсе  
в % к 1998 г.  

Общая 
сумма, 

полученная 
по 

контрактам 
первого 

курса в % к 
1998 г. 

Сумма, 
полученная 

«за 
общежитие» 
от студентов 

1-го курса 
в % к 1998 г.  

Удельный 
вес 

контрактных 
учащихся 

среди перво-
курсников  

(в % ко всему 
числу перво-
курсников) 

1 2 3 4 5 6 
1990/1991 4,11 61,02 2,51 0,00 3,00 
1991/1992 31,51 83,84 26,42 0,00 40,00 
1992/1993 205,48 74,22 152,50 0,00 69,00 
1993/1994 378,08 67,40 254,81 3103,66 98,35 
1994/1995 212,33 86,58 183,84 1107,86 97,44 
1995/1996 219,18 85,51 187,41 1341,26 96,99 
1996/1997 180,82 99,22 179,41 688,45 95,18 
1997/1998 156,16 97,42 152,13 602,94 98,00 
1998/1999 100,00 100,00 100,00 100,00 94,83 
1999/2000 106,90 98,44 84,76 0,00 98,39 
2000/2001 106,90 83,16 71,59 0,00 96,77 
2001/2002 91,38 85,39 62,84 0,00 90,57 
2002/2003 143,10 80,85 93,17 0,00 90,36 
2003/2004 110,34 92,03 88,86 92,47 92,19 
2004/2005 144,83 106,46 114,23 359,59 88,10 
2005/2006 136,21 128,49 98,08 421,23 86,08 
2006/2007 139,66 135,15 96,52 556,16 85,19 
2007/2008 208,62 151,79 153,70 692,81 90,91 
2008/2009 134,48 116,88 103,86 862,44 82,05 

 

Данные в табл. 2 представлены в виде от-

носительных величин, причем в столбцах 2, 

3, 4 и 5 – результаты приема в 1998 году 

приняты за 100 процентов, а столбец 6 – 

рассчитан применительно к контингенту в 

соответствующем учебном году. 


