
68 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ

УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ №12, 2007

ние на синтеза аутоантител на более диференции-
рованные иммуноглобулины класса IgG и IgA со
снижением контроля со стороны Т-супрессоров за
количеством их синтеза В –клетками.

Весь этот процесс приобретает хрониче-
ское течение по типу реакции гиперчувствитель-
ности замедленного типа с саморегуляцией. При
этом уже не имеет принципиального значения
уровни холестерина и триглицеридов в крови,
поскольку иммуновоспалительный механизм за-
пущен, и он будет прогрессировать.

В связи с этим в лечении атеросклероза не
только важно применение средств снижающих
холестерин, но и использование препаратов и
различных факторов понижающих уровни ауто-
антител и количество ЦИК «ЛПНП + аутоантите-
ло», а также влияющих на секрецию клетками
цитокинов и факторов роста,  с тем чтобы преду-
предить или задержать развитие атеросклеротиче-
ского процесса.
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Известно, что предмет биологической нау-
ки в процессе ее развития закономерно расширя-
ется [1]. Предмет биологии расширяется в соот-
ветствии с тем, как ученые-биологи открывали
для себя тот или иной новый уровень организации
живой природы: от изучения особей к изучению
надорганизменных образований (популяций, ви-
дов, биоценозов, биогеоценозов, экосистем, био-
сферы) и взаимодействия их с внешней средой, а
также вглубь организма (к изучению органов и их
систем, тканей, клеток, молекул, образующих
живой организм). Можно добавить, что предмет
биологии расширяется и по мере того, как биоло-
ги переходили от изучения строения (морфологии
и анатомии) к изучению функционирования (фи-
зиологии), биологических основ поведения (это-
логии), онтогенеза и филогенеза, физических и
химических явлений в живой природе и т.д., т.е. в
общем виде – от синхронической биологии (изу-
чения живых объектов как результата жизни) к
диахронической биологии (к изучению жизни как
процесса) [2]. Предмет биологии также расширя-
ется и при переходе от прикладных исследований
к теоретическим (и расширении как прикладных,
так и теоретических направлений), от изучения
частных проблем к изучению общих вопросов.
Также можно сказать, что предмет биологии рас-
ширяется и при переходе от изучения объектов
живой природы в естественных условиях к под-
держиваемой в искусственных условиях (культи-
вируемой) жизни.

При этом неизбежно возникает резонный
вопрос: до какой же степени может расширяться
предмет биологии? До бесконечности? Или же
есть какие-то ограничения, хотя бы в направлении
уменьшения или же увеличения масштабности
живой природы?

Ни у кого не вызовет сомнений,  что в на-
правлении уменьшения масштабности живой
природы предмет биологии распространяется
вплоть до молекул, слагающих изучаемые живые
объекты. В различных источниках указывается,
что наименьшим структурным уровнем организа-
ции живой природы является молекулярный, или
молекулярно-генетический уровень. Таким обра-
зом, предмет биологии в направлении уменьше-
ния масштабности не может выйти за пределы
макромира. Получается, что в микромире, т.е. в
мире атомов и еще меньших по размерам природ-
ных объектов, живой природы нет.

Здесь требуются уточнения. Под уровнем
организации живой природы, да и природы вооб-
ще, следует понимать относительно самостоя-
тельно существующие структурные образования
(системы) одного класса. Молекулы и молекуляр-
ные комплексы, конечно же, можно выделить из
живых тел в пробирке. Но в таком случае их сле-
дует рассматривать в качестве искусственных
живых систем (переживаемых систем), выделяе-
мых и поддерживаемых (в искусственно создан-
ных условиях) исследователем. Имеющиеся в
живой природе паразитирующие молекулы и мо-
лекулярные комплексы (в виде, например, виру-
сов, прионов, плазмид) не могут реализоваться
полностью как живые системы вне клеток особей-
хозяев, являющихся полноценными, а главное
относительно самостоятельными, живыми систе-
мами. Молекулярные доклеточные образования,
формировавшиеся в далеком прошлом (во време-
на самопроизвольного зарождения жизни) следу-
ет относить к предбиологическим структурам. В
связи с этим, молекулярный, или молекулярно-
генетический уровень правильнее, на наш взгляд,
называть молекулярным, или биохимическо-
генетическим подуровнем онтогенетического
уровня организации живой природы [3].

Теперь рассмотрим расширение предмета
биологии в направления увеличения масштабно-
сти живой природы.

Существует филогенетический уровень ор-
ганизации живой природы со своими подуровня-
ми (популяционным, видовым, биоценотическим
и живого вещества, или биострома) [3, 4]. Тради-
ционно считается, что биогеоценозы, экосистемы
и биосфера (экосфера) также являются предметом
изучения биологии (биологической экологии). В
различных источниках, в том числе вузовских
учебниках [5] биогеоценотический, экосистемный
и биосферный уровни рассматриваются в качест-
ве уровней организации живой природы. Рузавин
Г.И., например, особо подчеркивает, что «био-
сфера представляет собой наиболее обширное
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объединение живых существ». По определению,
например, Жигалова Ю.И. «биогеоценоз – систе-
мы, объединяющие организмы поверхности Зем-
ли; биосфера – система живой материи на Земле».
По определению, например, Михайловского В.Н.:
«Биосфера – иерархически организованная живая
система». При этом также указывается, что как
биогеоценозы, так и экосистемы и биосфера
включают наряду с элементами живой природы и
элементы неживой природы. Есть также мнение о
том, что имеется космологический уровень орга-
низации живой природы [6]. С точки зрения кон-
цепции биоэнергоинформатики «Вселенную нуж-
но рассматривать как живую систему» [7]. Таким
образом, получается, что биологическая наука
должна изучать не только земные крупномас-
штабные образования вплоть до целостной плане-
ты Земля, одним из составных элементов которых
является живое, но и всю Вселенную, по той про-
стой причине, что в ней есть жизнь, а, следова-
тельно, и крупномасштабные планетарные зем-
ные образования, и Вселенная (Космос, Метага-
лактика) являются живыми. Выходит, что пред-
мет биологии расширился до мегамира! Это уже
нонсенс. Тут надо разбираться.

Те исследователи, которые пытались вы-
явить сущность понятий, обозначенных термина-
ми «жизнь», «живое», и пробовали дать им четкое
определение, либо формулировали определения,
характеризующие эти понятия не полностью (од-
носторонне), либо определяли их через такие дру-
гие понятия, которые требовали соответствующе-
го дополнительного пояснения, либо вынуждены
были выходить за рамки биологии. Как верно
подметили Птицына И.Б. и Музалевский Ю.С. [2],
слова «жизнь», «живое» одновременно являются
и терминами биологической науки, определяю-
щими ее предмет как целостной науки, и терми-
нами, используемыми в других науках (например,
в философии), и словами, активно используемы-
ми в различных ненаучных вербальных построе-
ниях (например, в религии), а также в обыденной
жизни людей как носителей конкретных культуры
и языка. Семантическое поле слова «жизнь» за-
хватывает большой круг значений, как матери-
альных, так и идеальных [8]. Оказывается, что
язык за пределами биологической науки называет
живым не все те и не только те объекты, которые
именуют живыми биологи как профессионалы.
Жить может общество, книга, газета или журнал,
расти может производительность труда, рождать-
ся, развиваться и умирать могут идеи, замыслы,
умирать может надежда, рождаться может новый
день, живыми могут быть художественные обра-
зы, вода, слово, этика и т.п. Таким образом, сле-
дует различать биологические термины «жизнь»,
«живое», которые определяют предмет биологии
как целостной науки, от слов «жизнь», «живое»,
которые используются и за пределами биологиче-

ской науки. Несмотря на трудности формулиров-
ки такого определения понятия жизни (живого),
которое бы устраивало всех ученых-биологов на
современном этапе развития биологической нау-
ки, биологи-профессионалы изначально не будут
изучать, например, живущие общество, книгу,
газету или журнал; растущую производитель-
ность труда;  рождающиеся,  развивающиеся и
умирающие идеи и замыслы; умирающую надеж-
ду; рождающийся новый день; живые художест-
венные образы; живую воду; живое слово; живую
этику и т.п. Из всего сказанного логически следу-
ет,  что из предмета биологии требуется исклю-
чить такие системы, в которых наряду с элемен-
тами другого качества имеется и живой элемент.
Ведь хорошо известно, что у целостной системы
должны появляться новые, эмерджентные свойст-
ва, не сводимые к свойствам составляющих ее
элементов, в том числе и элемента, обладающего
свойствами живого. На основании этого биогео-
ценозы, экосистемы и биосфера (экосфера), а тем
более – Вселенная (Космос, Метагалактика) не
являются уровнями организации живой природы.
Их следует рассматривать в качестве систем сме-
шанного типа, в которых взаимодействуют разно-
качественные элементы: как живой, так и нежи-
вой природы. Они являются системами более вы-
сокого порядка (класса) по сравнению с просто
живыми или неживыми системами. Биология мо-
жет изучать составляющие эти системы живые
элементы, которые, безусловно, являются живы-
ми системами, но сами сложные системы, со-
стоящие из разнокачественных живых и неживых
элементов, выходят за пределы предмета биоло-
гии и требуют другого научного подхода – может
быть на стыке биологии и другой науки или же
подхода другой более интегрированной науки.
Предметом биологии, бесспорно, является такой
подуровень филогенетического уровня организа-
ции живой природы, как биоценоз, но биотоп, или
экотоп (как часть неживой природы) и образован-
ный из биоценоза и биотопа (экотопа) биогеоце-
ноз (как система более высокого порядка по срав-
нению с живой и неживой) уже выходят за рамки
биологической науки. Также предметом биоло-
гии, бесспорно, является живое вещество (био-
стром) как высший подуровень (на современном
этапе развития биологии) филогенетического
уровня организации живой природы, но косное,
биогенное, биокосное вещества и образованная из
них биосфера (экосфера), несомненно, выходят за
рамки биологической науки. Планета Земля оста-
ется за пределами предмета биологии, так как ее
элементами являются взаимодействующие гео-
сферы (земные оболочки), в том числе и биосфе-
ра. Это предмет наук о Земле. «Живая» Земля,
«живая» Солнечная система, «живая» Наша га-
лактика,  «живая»  Вселенная –  это не более чем
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красивые метафоры. Живыми с позиций биологи-
ческой науки их называть, мягко говоря, не кор-
ректно (хотя бы  с позиций современного состоя-
ния биологической науки). Следовательно, пред-
мет биологии в направлении увеличения мас-
штабности тоже не может выйти за пределы мак-
ромира. Получается, что в мегамир, т.е. в мир
целостных планет и еще больших по размерам
природных объектов, живая природа не распро-
страняется.

В итоге напрашивается вывод о том,  что
как живая природа, так и предмет биологии, не
могут выйти не только в микромир, но и в мега-
мир, что они ограничены рамками макромира и
являются макроскопическими по своей сути. Это
соответствует одной из высказанных уже концеп-
ций современной биологии о том, что живое
структурно и пространственно ограничено и об-
ладает свойствами макроскопичности [9].
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РАННЯЯ ДИАГНОСТИКА ВТОРИЧНЫХ
ИММУНОДЕФИЦИТОВ И

НОВООБРАЗОВАНИЙ С ПОМОЩЬЮ
ОНКОМАРКЕРОВ ПРИ ОПУХОЛЕВЫХ

ПРОЦЕССАХ НА СЕВЕРО ВОСТОКЕ РФ
Шуберт Е.Э., Шуберт Э.Е.
СВГУ, Магадан, Россия.

К числу наиболее важных методов диагно-
стики опухолей относится определение онкомар-
керов (веществ белковой природы в биологиче-
ских жидкостях организма), которое входит в
обязательный реестр обследований во всех запад-
ноевропейских клиниках. Синтез онкомаркеров
индуцируется опухолевыми клетками в силу ам-
плификации экспрессии их аномального генома,
что обуславливает  ненормированный, генерали-
зованный синтез эктопических глико- и липопро-
теинов а также эмбриональных, плацентарных,
ферментативных антигенов и гормонов. По дан-
ным Госкомстата за 2007 год от новообразований
в Магаданской области на 100 000 тысяч населе-
ния составило около 160 человек, что показатель-
но в плане онкологической настороженности. Так
высокие цифры смертности от неопластических
процессов указывают на неблагоприятные фак-
торные воздействия указывающие возможно на
мутагенез соматических клеток и их атипическое
деление, провоцирующее таким образом канцеро-
генез. Методы тестирования являются высоко-
чувствительными и превосходят зачастую кон-
центрацию онкомаркера, выделяемого опухоле-
вой клеткой на один мг антигена. Таким образом,
повышенный уровень маркеров может быть обна-
ружен уже при малых размерах опухоли. Однако
на сегодняшний день отсутствуют строго специ-
фичные опухолевые серологические диагности-
кумы детектирующие только злокачественную
опухоль данного гистологического типа и локали-
зующие ее на ранних этапах развития. Для выяв-
ления особенностей иммунологического статуса
рационально исследовать как минимум лейкоци-
тарную формулу, типирование по кластерам диф-
ференцировки (CD-типирование) лейкоцитов и
гуморальное звено иммунитета.  При этом
надо учитывать особенности формирования вто-
ричных иммунодефицитов, которые могут быть
спровоцированы как антропогенными факторами,
так и климато-географическими и экологически-
ми условиями проживания, образом жизни, на-
следственными факторами. Определение ВИН
зависит также во многом от организации здраво-
охранения, что в целом отражает формирование
уровня здоровья населения данного региона. К
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