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финансирования университетов, что мешает реа-
лизации принципа институциональной автоно-
мии, развитию предпринимательского универси-
тета, конкуренции учреждений высшего образо-
вания между собой и  на  глобальном  рынке
высшего образования. Уже многие страны, осо-
бенно Швеция, Нидерланды, Испания и Франция,
и Япония, Корея и Португалия из-за высокой до-
ли частных учреждений в последних трех стра-
нах, уже  приняли  предпринимательское направ-
ление в управлении. Австрия, Дания, Норвегия и
Финляндия принимают важные меры в этом на-
правлении. Даже Германия, первый раз в своей
истории дала членам-попечителям слово,  хотя и
косвенное, в решении академических вопросов
созданном Совете Аккредитации[3].

Анализ системы управления высшим обра-
зованием Турции показывает, что турецкая сис-
тема во многих отношениях еще отстает от англо-
американского типа управления, особенно в во-
просах отсутствия членов – попечителей в Совете
и  нехватке полномочий Совета при распределе-
нии ресурсов. Но уже происходит постепенный
переход от классической Континентальной евро-
пейской структуры к англо-американскому типу
управления, где  Совет рассматривается как по-
среднический орган, и ректоры университетов
назначаются, а не выбираются. Турецкая система
высшего образования во многом похожа на сис-
тему мультиуниверситетского городка государст-
венных университетов США, в котором разные
типы учреждений от 2-летних колледжей до ме-
дицинских центров и исследовательских универ-
ситетов докторского уровня находятся под управ-
лением одного системного Совета.
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В современных условиях выживание рос-
сийских  товаропроизводителей определяется их
способностью и умением приспосабливаться к
требованиям, диктуемым рыночной средой, для
чего необходимо кардинальным образом изме-
нить существующую систему управления произ-
водством на предприятии, провести серьезные
структурные преобразования, создать новый
порядок взаимодействия подразделений предпри-
ятия, обеспечивающий адекватную реакцию на
внешние и внутренние перемены.  Это становится
возможным благодаря изучению и использова-
нию в практике отечественных предприятий
принципов  и методов концепции стратегического
маркетинга. Возможность регулирования струк-
турных преобразований на уровне предприятия
обеспечивается за счет пересмотра стратегии раз-
вития предприятия, упорядочения процесса мо-
дернизации производства, учета тенденций отрас-
левого  и регионального развития.

 О том, что такие преобразования необхо-
димы, свидетельствуют и результаты исследова-
ния деятельности промышленных предприятий и
организаций региона, проведенные автором. По
мнению респондентов, в числе которых выступа-
ли как работники управления, так и рядовые со-
трудники, изменения в организационной структу-
ре необходимы и возможны – 80,3 %, и такая ра-
бота уже идет на 32 % промышленных предпри-
ятий.

Концепция стратегического маркетинга
основана на системно-ситуационном подходе
управления предприятием. Успех предприятия
связывается прежде всего с там, насколько удачно
оно приспосабливается к своему внешнему окру-
жению. В результате перехода предприятия на
маркетинговые принципы происходит усиление
взаимосвязей между функциональными сферами
предприятия, меняется их приоритетность и на-
правленность.

Построение подобной  системы управле-
ния требует «постановки» маркетинга выше всех
остальных многоцелевых специальных функций и
целевых подсистем. При этом следует отметить,
что подобный прямой подход к модификации
существующих систем управления предприятием
будет формальным до тех пор, пока мы не опре-
делим для управления специальные маркетинго-
вые функции, установление которых переносит
акценты во всех подсистемах с производства на
сбыт, реализацию, продажи. Развитие рыночных
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отношений и активизация деятельности предпри-
ятия на внутреннем и внешнем рынках неизбежно
приводят к переходу от промежуточной марке-
тинговой модели управления к полной модели
интегрированного маркетинга. В дальнейшем
служба маркетинга становится центром предпри-
ятия и координатором всей коммерческой (марке-
тинговой) деятельности внутри его, определяю-
щей и научно-техническую, и производственную
политику. Как показывает практика, структуру
управления предприятием нельзя отнести строго
к тому или иному типу, что связано с многообра-
зием условий и целей функционирования органи-
заций. При этом, большинство российских пред-
приятий в своей основе имеют традиционную
централизованную линейно-функциональную
структуру.

Актуальными, в настоящее время, направ-
лениями совершенствования организационных
структур средних и крупных промышленных
предприятий являются: интенсификация горизон-
тальных связей; активизация неформальных свя-
зей; переход от пирамидальных к плоским струк-
турам; осуществление децентрализации; включе-
ние в основную структуру временных подразде-
лении; использование целевых межфункциональ-
ных групп; разукрупнение организационных
звеньев и создание небольших полуавтономных и
автономных подразделений; создание подразде-
лений, специализирующихся исключительно на
развитии нового бизнеса; создание централизо-
ванных структурных подразделений по организа-
ции и обработке информации; сокращение чис-
ленности штабных работников; сокращение чис-
ленности управленческого аппарата на основе
компьютеризации управленческих процессов;
отход от строгого единоначалия руководства и
создание  команды высшего руководства; переход
к рупповой  ответственности работников подраз-
делений за результаты деятельности.

Анализ результатов обследования показы-
вает,  что с целью обеспечения решения новых
задач, практически на всех предприятиях были
внесены изменения и дополнения в Положения об
отделах и должностные инструкции. Преобразо-
вание организационно-правовых форм предпри-
ятий повлекло за собой обязательное создание
установленных законодательством органов
управления. Однако таким актуальным в рыноч-
ных условиях проблемам как повышение гибко-
сти структуры и информационной обеспеченности
управленческих решений  уделяется недостаточ-
ное внимание. В результате исследования выявле-
но, что 78% обследованных предприятий за по-
следние пять лет осуществили сокращение чис-
ленности работников, преследующее цель сниже-
ние затрат на управление. Для расширения рын-
ков сбыта пять из семи предприятий отреагирова-
ли на изменение условий функционирования ор-
ганизацией отдела или группы маркетинга. На
большинстве предприятий деятельность по струк-

турному совершенствованию системы управления
ограничивалась лишь приведением численности
работников в соответствие с разработанными
нормативами. При этом, мероприятия по сокра-
щению численности управленческого персонала
редко базировались на совершенствовании управ-
ленческих процессов и не всегда сопровождались
объединением подразделений, что привело к не-
оправданному снижению диапазона управляемо-
сти для руководителя и, следовательно, перерас-
ходу затрат на управление.

Анализируя практику структурных преоб-
разований, необходимо отметить, что мероприя-
тия по совершенствованию организационных,
структур предприятий, как правило, отставали от
требований изменяющихся условий функциони-
рования и являлись фрагментарными. Это обу-
словило низкую результативность проводимых
структурных изменений. Так, переход на дивизио-
нальную структуру без четкого распределения
ответственности за конечные результаты, повлек
за собой потери за счет дублирования функций.
Создание в рамках старых линейно-функциональ-
ных структур отделов маркетинга без использова-
ния, матричного построения и комплектование их
недостаточно подготовленными кадрами остав-
ляют для многих предприятий открытой пробле-
му изучения рыночной конъюнктуры и продви-
жения товаров на рынок.

На основе определенных методологиче-
ских подходов мы предлагаем организационную
структуру   предприятия,   подразделения   кото-
рого   изначально исполняют маркетинговые
функции, взаимоувязанные самим процессом
управления и управляются директором по марке-
тингу, позиция которого приоритетна по отноше-
нию к позиции любого другого управляющего.

Данная организация работы предприятия
позволит четко разработать определенные формы
реализации стратегического плана, которые пред-
ставляют собой основные маркетинговые меро-
приятия виде специальных проектов, бъединяю-
щих ключевые моменты и показатели функцио-
нальных планов, процедур, программ, бюджетов,
тесно связанных между собой и взаимодейст-
вующих  в рамках общего организационного ме-
ханизма правления производством на предпри-
ятии.

Маркетинговую деятельность на предпри-
ятии целесообразно начинать с ее организации. В
связи с этим можно выделить несколько звеньев
организационной системы маркетинга: подразде-
ления по сбору рыночной информации; подразде-
ления по обработке и анализу информации, выра-
ботке стратегических альтернатив; подразделения
по планированию маркетинга; органы, принимаю-
щие решения относительно стратегии маркетинга;
подразделения, осуществляющие реализацию мар-
кетинговой стратегии.

Подобная организационная структура не
содержит вертикальных прямолинейных связей и
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жесткой иерархической подчиненности. Осуще-
ствление маркетинговой деятельности требует
развития горизонтальных связей между управле-
ниями, отделами, производственными подразде-
лениями, Руководство и координацию маркетин-
говой деятельности осуществляет вице-президент
по маркетингу. Между подразделениями наблю-
даются прямые и обратные связи.

Система маркетинговой деятельности
должна быть организована таким образом, чтобы
выработанные предложения в области стратегии
принимали форму реального плана производст-
венно-сбытовых мероприятий, подготовленный
план стратегии маркетинга включается в общий
план предприятия и составляет его основу, так
как именно он закладывает главные критерии и
направления производства и сбыта.

Предложенная нами организационная
структура осуществления маркетинговой дея-
тельности представляет собой не единственный
вариант. На крупных предприятиях, подразделе-
ния, отвечающие за отдельные рынки сбыта, мо-
гут готовить предложения по стратегии, а затем
эти предложения обобщить в отделе сбыта или
планирования.

Па малых и средних предприятиях группы
маркетинга можно не выделять. Проект стратегии
готовит персонал отдела сбыта. Для выработки
долгосрочной стратегии предприятие может при-
бегнуть к услугам платных маркетинговых орга-
низаций.

При этом, основной и единственной целью
маркетинговых подразделений (групп, подгрупп,
отделов и т.д.) предприятия остается выработка
таких оптимальных стратегий и планов маркетин-
га, которые бы обеспечивали наилучшее удовле-
творение запросов покупателей на рынке при по-
вышении прибыльности собственной деятельно-
сти.

Следует отметить, что работы по совер-
шенствованию организационных структур долж-
ны носить комплексный характер. В результате
экспертного опроса руководителей было выявле-
но, что основными факторами, способствующими
успешному проведению работ по развитию орга-
низационной структуры, явились: настроенный на
реформы высший руководитель, организацион-
ный климат, поддерживающий изменения, нахо-
ждение предприятия на положении эксперимента,
создание при правлении акционерного общества
Головного отдела перестройки организации
управления, творческий подход работников к ре-
шению данной проблемы.

Отрадно, что необходимость серьезных
структурных перестроек и недостаточность про-
веденной работы в этом направлении осознают
большинство руководителей высшего звена на
исследованных предприятиях. Рейтинг причин, по
которым на предприятиях до сих пор не разрабо-
таны и не внедрены комплексные проекты по
реорганизации организационных структур, пока-

зывает, что основными факторами, препятствую-
щими процессу развития организационных струк-
тур,  являются отсутствие представления о на-
правлениях развития и опыта проведения данной
работы. Некоторыми руководителями  отмечалось,
что структурной перестройкой просто некому
заниматься. Таким образом, организация управ-
ления еще не стала повседневной потребностью
каждого руководителя.

Исследования, проведенные на предпри-
ятиях, позволили автору сделать вывод о том, что
ответственность за комплексное решение задач
совершенствования организационных структур
обычно возлагается на функциональные подраз-
деления, такие, как отделы труда и заработной
платы, отделы автоматизированных систем
управления, иногда технологические и экономи-
ческие отделы. Однако, если отдел труда и зара-
ботной платы или экономический отдел занима-
ется проблемами совершенствования организаци-
онных структур, то ограничиваются решением
внутренних вопросов организации аппарата
управления  с   целью   повышения  его эконо-
мичности.  Большей же частью,  деятельность по
развитию организационной  структуры   на  пред-
приятиях носит хаотичный характер и осуществ-
ляется на  базе субъективного мнения высшего
руководства. Как известно, такая практика не
оправдала себя в достаточной мере, поскольку в
кризисные периоды для предприятий эти отделы
подверглись сокращению в первую очередь,  точ-
но также как и лаборатории НОТ, ликвидирован-
ные на большинстве российских предприятий. В
тоже время, в многих крупных корпорациях и
сейчас функционируют центральные штабные
подразделения, которые занимаются вопросами
перспективного планирования организационных
структур, определением целесообразных пропор-
ции в использовании принципов централизации и
децентрализации в управлении, разработкой гиб-
ких организационных механизмов, способных
быстро перестраиваться под влиянием изменений
технических, коммерческих и прочих условий.

По нашему мнению, важнейшими путями
совершенствования деятельности в области раз-
вития организационных структур предприятий в
настоящее время являются: разработка и активное
использование на практике методов анализа и
проектирования организационных структур» учи-
тывающих специфику рыночных отношений; реа-
лизация на предприятии постоянно действующего
механизма, развития его организационной струк-
туры; использование рациональных организаци-
онных форм и методов управления при осуществ-
лении структурных изменений, стимулирующих
повышение творческой активности работников и
снижающих сопротивление изменениям.

Прежде, чем принимать решение о струк-
турной перестройке предприятия, необходимо
провести всесторонний анализ сфер деятельности
предприятии и оценить готовность предприятий к
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внедрению стратегического маркетинга. Система-
тизация этой деятельности предприятия может
рассматриваться как важнейшая задача в рамках
решения проблемы адаптации предприятий к
сложившимся рыночным условиям.

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПАРАДИГМА
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РЕГИОНА

Киселева Н.Н., КиселевВ.В.
Филиал ФГОУ ВПО «Северо-Кавказская

академия государственной службы»
Пятигорск, Россия

Наиболее распространенные и общепри-
знанные определения устойчивого развития со-
держатся в докладе Международной комиссии по
окружающей среде и развитию «Наше общее бу-
дущее» (1986 г.), а также в Декларации Конфе-
ренции ООН по окружающей среде и развитию в
Рио-де-Жанейро (1992 г.). Однако в этих докумен-
тах  дано не столько определение термина, сколько
перечисление целей развития цивилизации. Неоп-
ределенность трактовки устойчивого развития по-
родило стремление дать определение, которое бы
разъясняло, что такое устойчивое развитие, а не
формулировало только его цели.

Устойчивое развитие представляет управ-
ляемый процесс инновационного воспроизводства
факторов производства и материальных благ за
счет сбалансированного развития системообра-
зующих элементов социально-экономической
системы региона, обеспечивающий его социаль-
ный прогресс. В условиях устойчивого развития
социально-экономической системы региона каж-
дый цикл, объединяющий фазы производства,
распределения, обмена и потребления, пронизан
инновациями, поскольку последние создаются не
только как продукт цикла, но и участвуют в изме-
нении его функционального содержания и орга-
низационной структуры. Претерпевают сущест-
венные изменения состав и структура факторов
производства. На основе применения материало-
и энергосберегающих технологий и инструментов
экологической безопасности снижается доля при-
родных ресурсов. На основе автоматизации и
компьютеризации обеспечивается экономия ис-
полнительского труда. Возрастает роль и увели-
чивается доля элементов финансового капитала.
На основе расширения инвестиций в развитие
творческих способностей людей происходит уве-
личение доли человеческого капитала как факто-
ра воспроизводственного процесса.

Исходя из методологических принципов
марксистской теории воспроизводства, можно
выделить три основных типа воспроизводства
социально-экономической системы региона:

- простое воспроизводство, в рамках кото-
рого количественные изменения региональных

показателей не вызывают качественных преобра-
зований;

- суженное воспроизводство, в рамках ко-
торого социально-экономическая система региона
деградирует в качественном отношении;

- расширенное воспроизводство, которое,
наряду с изменение количественных показателей,
обеспечивает формирование качественно новых
элементов системы.

Первый тип воспроизводства позволяет
рассматривать социально-экономическую систе-
му региона как устойчивую, то есть постоянно
воспроизводящуюся стабильность функциониро-
вания экономики. При этом неправомерно в дан-
ном случае говорить об устойчивом развитии, так
как развитие системы выражается в структурных
преобразованиях, новациях.

Второй тип – суженное воспроизводство –
свидетельствует о деградации системы, а не ее
развитии.

Развитие социально-экономической систе-
мы региона происходит лишь в рамках третьего
типа – расширенного воспроизводства. Однако
такое развитие может носить как устойчивый, так
и неустойчивый характер. Достаточно резкие и
плохо предсказуемые изменения многих регио-
нальных показателей, динамика которых не отве-
чает нормальному рыночному циклу, свидетель-
ствуют о неустойчивом развитии социально-
экономической системы региона. При таком раз-
витии взаимодействие элементов системы  проти-
воречиво, несбалансированно и имеет нелиней-
ный, синергетический характер; параметры сис-
темы периодически претерпевают изменения в
связи с присутствием генетических точек роста
отдельных технологических укладов и колеба-
тельных процессов с различными фазами и ам-
плитудами при наличии бифуркации, многие
процессы лишь частично детерминированы, бу-
дущее является неопределенным и непредопреде-
ленным. Устойчивое развитие социально-
экономической системы региона является дина-
мическим процессом, который характеризуется
плавным, монотонным изменением региональных
показателей либо их изменением в рамках нор-
мальных рыночных циклов, динамика значений
которых достаточно хорошо предсказуема в крат-
косрочной, а нередко в среднесрочной перспекти-
ве. Устойчивое развитие региона может быть
представлена как стационарный процесс, т.е. «по-
следовательность сдвигов состояний устойчивого
равновесия, происходящих в результате сильных
внешних воздействий. Каждый такой сдвиг опо-
средуется промежуточным состоянием неравно-
весия, которое сравнительно быстро исчезает»1.
При устойчивом развитии региональной системы
происходящие процессы детерминированы, по-
этому будущее является вполне определенным.

1 См.: Костюк В.Н. Нестационарные экономические про-
цессы. – М.: Едиториал УРСС, 2004. – С.10.


